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AIAAXH 
TÖN AÖiEKA AnOSTOAÖN. 



4275G9 



'1' xie und Cnteriucliuiigtfi II, 1. 



KO., ap. KO. «= Apostolische Kirchönortltniiig {Kavorig ixxhictaaxtxoi : 
8. Prolegg. § 6 Abschn. 2), 

Barn. ^= epistula ßarnabae. 

Br. «=-• Bryexinios. 

Die CapiteWnihcilung stammi von Bryeniüos — wenigsfens hat dei*8ell>e 
nicht, bemerkt, dass die Handschrift sie biete — , die Zerlegung der 
Capitel in Verse findet sich in der Editio princeps nicht. 
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AIAAXH TUN AßAKKA LEHRE DER ZWÖLF 
An02T0AßN. APOSTEL. 



Aidaj^ xviflov diä zSv cJ«>- 
dexa Qxaatoicmf roTg tfhreöu*. 

1, 1. ferfol dvo HOlj /da rfjg 
^anjc: xiä fila rov d'araxov^ 

dvo odäv. 

2. !lSr /ilv ovv oöoq Tfjg gcof ^ 
iöTiv oStt/' xqAzoVj ayaxi}' 
6€ig TOP d-BOv TOP xoifjcavrä 

C£' i^BQOP, TOf» xXfjdoV COV 



Hermlelu:e (geKtellt) dnrcli 
dio zwölf AposW (leu Völkern. 

1, 1. Zwei Wege giebt es, emen 
des Lebensundcinen desTodes: es 
iat aber ein grosser Unterschied 5 
zwischen den beiden Wegen. 

2. Der Weg des Lelnjus mm 
ist dieser: zum ersten, Da sollst 
lieben Oott, der Dich gemac^lit 
hat, zum zweiten, Deinen Nach- lo 



über Titel and <;k>uipo8hion m. die Prolc^g.. ebenso dort über diu Boxielimigcn 

211 der Ooufttitntioncnliteratur. 

I, 1. Die Untenjcheidaiig fetaiiuut aus Jerem. 21, 8; b. meine Bemer- 
kungen zu Banui.b. 18. Ignat. ad. Magn. 5, 1. Ob Clemens (Strom. Y, 5, 8 t) 
auch unsere Stelle im Auge gehabt hat, wie fir. vermuthet, t^t iiiclit 
sicher, aber wahrscheinlich. Barn. 18, \\^0M Svo elclv SiikxxfJQ »fd tSoi*' 
ofag, ^ xe tov gxutoi xul iy xov cxotovq, öm^OQU ^ TtoXkr^ tiSv äio 
iMv. 19, 2: oöog Q^avutov; t. auch 20, 1. II Pet. 2, 2: ^ bdbq ri^C iXri- 
d^Utq; 2, lr>! ti^tla oSoq; 2, 15: ^ iöoq t. BaXatcfi: 2, 21: fj iSiq t% 
Sueatocvvijq. II Clem. 5, 7: ^ iSbq ij Sixaiu. H Clem. 7, 2: f^ oSog ^ 

I, 2. Barn. 19, 1: Vf ovv aiÄg tov ^ponoq iaxiv avxti ... 2. äyarfi)- 
C€iQ XOV noi^üctvvd ot . , . 5. ayttjt^anq xov nXrialov aov imhQ ri^y V^'i^ 
aov. Der Ausciruck für Gott ,.o noi^caq (dv^g,)'* ist von Bamabas auch 
16, 1 und 20, 2 gebraucht (s. JtS, &, 2; II Clem. 15, 2: S d'Sog o xtlaai 
tifjiSq). Auch .Tustin hat diesen Znsatz Apol. 1, 16 in dem Spruch Mr. 12, 50. 
Dan von Christum (Mt. 22, 37 f. Mr. 12, 80 f.) aufgenommene ATliche 
Gebot scheint somit in J. von der Fassung hei Bam. beeinflusst zu sein. — 
Tteivxa Zaa xxk,] S. Mt. 7, 12 t ndvxtt ovv iaa iav d-lXtirs ^va Ttotiaaiv 
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C9g öeavTov, navxa Sk oCa iav 
d^skfjCyg (if] ylvsöd-al Cotf xcu 
0v a2Mp (ifj Jtoisi. 



5 3. TovTCDV 6h x&v X&fcov 
EvXoyelx^ xovg xaraQafiii' 

vovg VfitV xcci JtQOCSVX^Öd^S 

10 öTsvste dh vjthQ räv öccoxov- 
rcov vfiag' xola yoQ x^Q^9j ^«^ 



c » 



or/aütazB rovg ayouta^VTag v/iag; 
ovyl xai ra id-vf] ro avxo 



sten wie Dich selbst; alles aber, 
was Du nicht willst, dass es Dir 
geschehe, das thue auch einem 
Anderen nicht. 

3. Die Lehre aber, die in 
diesen Worten liegt, ist folgende: 

Segnet, die Euch fluchen und 
betet fOr Euere Feinde, fastet 
aber fttr Euere Verfo^er; denn 
was ist das für eine Ounst, wenn 
Ihr liebt die Euch lieben? thun 
nicht auch die Heiden dasselbe? 
Ihr aber sollt lieben die Euch 



vfuv ol &v^QW7Coiy ovtotq xal vfisTg noieTzs avroTg. Lc. 6, 31: xal xU' 
d^dfg ^il€Z€ ?va nouoaiv vfiXv ol ccvS^qwtcoi, noieZrs aizolg oftolwq. Die 
Fassung in d, stimmt also nicht mit der des Mt. und Lc„ auch nicht 
mit Tob. 4, 15. Dagegen kommt die Fassung in dem. Hom. 12, 32; 11, 4; 
7, 4 und namentlich Const App. I, 1 (p. 3, 1 sq. Lag.); III, 15 (p. 109, 
14 sq.) der in J. näher und die in Gonst. YII, 1 (p. 198, 4) und in der 
KO. ist, wie zu erwarten, fast wörtlich mit ihr identisch. Im Bamabas- 
brief fehlt der Satz. Zu dem ganzen Cap. s. Iren. IV, 12, 3; 13, 2; 16, 4. 5. 
I, 3. koyoiv] seil, der Hermworte. Der ganze Vers hat bei Barn, 
keine Parallelen (jedoch vgl. 19, 1 : iativ ovv ^ öoS^eTaa yfiiv yvtoaig xov 
7C€Qinateiv iv avty toiccvtTJ). Justm fQhrt in der ersten Apologie seine 
Mittheilungen von Herrensprüchen, die christliche Sittlichkeit betreffend, 
c. 14 also ein: "Iva ob ß^ ifOipCQEaS-ai vfiStg doSof/xev, Skfyofv rivdiv xtav 
TtaQ* avTov xov Xqicxov (iiSayiiuriov iTtifivfja^^ai ^yiycr«^^« . , , et 
uXti^wg zavxa ösSiddyfjis&a xal diödaxoiiev, — EvXoysXxe bis zimi 
Schluss] Diese Worte haben bei Mt. 5, 44. 46 und Lc. 6, 27. 28. 32 eine 
Sachparallele, aber auch nicht mehr. Mt. schreibt; liyanäxB xovg ix' 
&Qovg vfi<5v xal itQOOBvx^oB^s imeQ xwv öuoxovxwv ifiag , . . iav' yaQ dya- 
nTjOt^xe xovg dyanc^vxag vfiag, xlva fiiad-iv ix^^i ^VX^ ^^^ ^^ xeXmvai 
xo aixo noiovoiv; xal iav doTcdorjcd'e xövg d6€kq>ovg vfuSv fiovov, xl res- 
Qiacov noiBixf.; oixl xal ol i^ixol xo aixb^ 7ioioi)aiv; Lc. bietet: ^/tt- 
nave rov$ ix^QOvg ifiwv, xecAd»^ noa-Txe xoig (naovatv vfiag, svXoyeZxs 
xovg xaxuQWfiivovg vfiag, TCQoasvx^od'S negl xcSv inrjgsa^ovxatv vfiSg . . . 
xal el dyanaxe xovg dyanwvxag vfiug, nola vfilv x^Q^i ioxlv; xal yuQ 
ol afia(fX(oXol xovg dyan^vxag aixovg dyanwotv, Justin. Apol. I, 15 bie- 
tet, wiederum venchieden: Ei dyan&xe xovg dyanwvxag vfi&g, xl xaivhv 
noisTxBf xal ydg ol nÖQvoi xovxo noiovaiv ^JHyw 6h v(iTv Xiytf' EvxbO' 
^s vnhQ xSv ix^'QdfV vßwv xal äyaTtare xovg fiioovvxag vfi&g xal bvXO' 
yetxi xovg xaxa^(Ofiivovg vptZv [vfjiZv bietet hier auch d.) xal e^fol^e 



Cap. I, 2—4. 



jtouovöiv; vft€tg <Ji ayajtare 
tovg ftiöovvrag vfiag, tccü ovx 
i^ste ix^^p. 4. ilxexov r£v 

COQXIXWV TCCÜ öafliOTlXtOV ixi" 

dviiiSv. *Eap Tig öoi dm 
^a:jiC(ia dq xt)v ÖB^iav cicc/ovcl, 
ctfb^ov avrm xci ti^v aXXrjVy 
xci Iciß riXtLOi; ' imy ayyaQBvöi^ 
ci Tig fdXiov IV, vjtaye fist 



hassen, und Ihr werdet kei- 
nen Feind haben. 4. Enthalte 
Dich von den fleischlichen und 
körperlichen Begierden! Wenn 
Dir Einer einen Schlag auf den 
rechten Backen giebt, so wende 
ihm auch den andern zu, und 
Du wirst Tollkommen sein. 
Wenn Dich Einer zwingt eine 



4. ^ftartmSw OOd., BxyeniliOfl MomfuMmp {et Coiist. App.). 



vnh^ X€h hcfiQBciipvxav vfA&q, S. auch Athenag. SappL 11 u. Theoph. 
ad AatoL 111, 14. Die J. stimmt noch am meisten mit dem Lucastext; 
ne enthält aber zwei neue Gedanken, erstlich, dass man fOr die Verfolger 
auch fasten soll, sweitens, dass man keinen Feind haben wird, wenn 
man die Hasser liebt. Letsteree (Br. vergleicht zwei Stellen bei Clemens 
Alex.) ist als Yerheissong, die an das Gebot der Feindesliebe angeknüpft 
ist, merkwürdig. (S. dazu Justin. ApoL I, 14: xoX rovq döixiaq (iiaovvraq 
nel^iiv nni^wfievoi. 1 Pet. 2, 15). Ersteres ist wohl nach Herm. Sim. V, 
8, 7. 8 zn erkl&ren. Aber an dieser Stelle wird nur angerathen, das beim 
Fasten Ersparte den Armen zu geben, hier sogar den Yerfolgem. Man 
kann übrigens, wemi man die Ermahnung ernsthaft nehmen will, nur an 
persönliche (heidnische) Gegner denken und darf nicht allgemeine Er- 
wägungen über die Obrigkeit, welche die Christen verfolgt, einmifichen. 
Jedenfalls haben wir hier ein altes Stück. Zc vergleichen ist auch Orig. 
Hom. in Levit. X fin. fT. n p. 246): „Sed est et alia (ieiunandi ratio) 
adhuc religiosa, cuius laus quommdam apostolorum litteris praedi- 
catur. Invenimus enim in quodam libello ab apostolis dictum: 
,Beatus est qui etiam ieiunat pro eo ut alat pauperemV* Wo- 
her diese Stelle genommen ist, ist unbekannt. Zum Ganzen ist 11 Clem. 
18, 8. 4 einzusehen, wo über die mangelhafte Ausführung dieses Gebo- 
tes der Liebe bei den Christen geklagt wird; s. auch meine Note zu 
I Clem. 60, 8. 

I, 4. Auch dieser Vers fehlt bei Barn. Der Verf. geht in den Singu- 
lar über, augenscheinlich weil seine Quelle die folgenden Sprüche in die- 
sem Nnmems bot; sie stehen aber auch in unseren Evangelien im Sing., 
wahrend die I, 8 entsprechenden auch dort im Plural stehen. — aafx. 
X. awfi, ini^fuwi] Der Ausdruck ist allerdings sehr aufiGe^llend; die Än- 
derung in f^oiTfiix^^*, die Br. in den Text au^fifenommen, ist nach 
I Pet. 2, 11; Tit. 2, 12; II Clem. 17, 3 naheliegend, noch mehr nach Con- 
stit. Apost. Vn, 2 (p. 198, 18). Aber ich wage den seltenen Ausdruck 
nicht im Texte zu corrigiren, obgleich offenbar ist, dass ,^oafuxt5v^ viel 
besser zu dem folgenden passt, ja faat gefordert erscheint. Um Selbst- 
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aoTOv &va' iav upj rig ro 
IfiatiQP <Sov^ öög avt(p xcü 
xov ;fiTc5i^a' kav laßg ng 
ojto cov x6 civy /ifj cb^oLzer 

5 ovdh yoQ &{yracai. 5. Xfoi^rl 
Tip altavvti 06 dlöav 9uü (irj 
axcdrBf xaOi yoQ d^iXei öldo" 
cd-ai o ji^arfjif tx tdiv lölcov 
XctQi(JficLt(oi\ MaxaQiog oöiöovg 

10 xara rijv ivroX/jV ä&q)0<i y«p 



Mefle zu geben, so gehe zwei 
mit ihm; Wenn Einer Deinen 
M«ntel nimmt 80 gieb ihm auch 
den Leibrock; wenn Einer Dir 
das Deine genommen hat, so 
fordere es nicht zurück; denn Du 
verms^st es auch nicht. 5. Je- 
dem, der Dich bittet, dem gieb, 
lind forden» es nicht zurück: 
denn der V'^ator will, dass Allen 



Ipsigkeit im Sinne der Weltentsag^ug handelt e» sich. — Itir das fol- 
gende ist Mi 5, 39 — 41.; Lc. 6j 29. 30; Justin. Apol. 1, 16 zu vergleichen. 
Der Text in J. sieht hier ans wie ein aus Mt. und Le. gcinipchter (das 
,fXal fa^ x^Xbio^' stammt vielleicht ans Mt. 5, 43); aber er scheint es 
auch wirklich zu sein; denn Talian im Diateftsaron (Zahn S. 133 f) bie- 
tet: ,,Qui percntit maxilläm iuam, porrige ei et idterum partem . . . Und 
wer dich zwingt, dass du eine Meile mit ihm gehest, gehe mit ihm zwei 
andere. Und wer nehmen will deinen Leibroclc, gieb ihm auch deinen 
ManteL Wenn Einer das Deine wegnimmt, fordere es nicht**. Hier sind 
in der That zwei sehr bedeutende Übereinstimmungen zwischen ä, und 
dem Diatessaron (vgl. die B<eihenfolge der Sprüche und die Form des 
4. Spruchs), die sich weder aus unseiem Lc. noch Mt. erklären laasen. 
Es liegt hier ohne Zweäel ein Problem. — xiXfioq] S. c. VI, 2; X, 6; 
XVI, 2. ^- ovdh yitQ öiyccaai] seil. eMecttatv tc&q äaeßwv xrd ^^ovolav 
t/avt^v öiaQTtaCjEtv rc( t&v XQnntjaviäv, So muss man mit Br. erklären, 
aber das erschein^ matt und stumpft den evangelischen Gedanken so sehr 
ab, dass mau vielleicht eine absichtliche Textfälschung vsrmuthen wird. 
In den Const. App, VII, 2 fehlt der Satz ganz. Noch wichtiger aber ist, 
dass in einer Stelle der ,Scala'' des Johannes (f c 580, s. Migue T^LXXXVIII 
p. 1029), wie 3t, entdeckt hat, folgendes steht: livijfiiQjv fdv ro ai- 
xovvxt SiSovaif fiaepeati^wv 6h xal ry jU// ettxovvu^ xo 6h äno xov ai* 
(iovxog fjLTi anaixeXy 6vvafiivovg fitikiaxa, rd/a rcwr cjind-cSv xal ßO' 
tf(ov ttiiv xuB'l-axrixev, Hiemach scheint es nahe zu liegen, für ffOv6h yaQ 
6vvu0ai" vielmdir ],x€cl7t€Q 6vvdfi£vog*' zu comiciren. Diese „mönchische^* 
Fassung w&re dann für die ,^at66humenen" in das triviale „ov6h y&p 
6vvaaai'' umgesei^^zt. Indessen s. dagegen die Pröleg. § 3. 

I, 5. Dieser Vers hat in IV, 5 — 8 eine Sachparallele ; die Wiederholung, 
die allerdings nur eine theilweise ist, zeigt immerhin, dass der Verf. aus 
zwei Quellen schöpfte, und zwar ist die letztere Stelle, aus Barn. 19, 8. 11 
genommen, die hier vorliegende ist zusammengesetzt aus Lc. 6, 30 {:tavrl 
aixo^vri ae 6i6ov), Herrn. Mand. II, 4 — 6 (jcäaiv yaQ b Q-ebg 6i6oc^tu 
^iXei tx tdiv i6liov 6(*jQtifi(xroir . . . o ow ox^vioc anXojg 6mxov6iv xiji ^e(ji 
tf'^oixai ^ , , Ol olv ka^ßtivovxeg ino6iaisovtjtv ).6yov tc3 B^m, 6ta xl tkaßov 



C»p. T. 4-5. 



ioTivy ovcä tiS Xa/ißapovvr el 
(ihr Y^ XQ^^^ ^C9P Xaiißavu 
rig, a&rpog Idxar o ök fiij 
XQtlav fxoüv ötidei SIxfjVf tpa rl 
iXuße suxi elg tl* Iv cvvaxjg fs 
ysvopivoq k^etaiJ&fjOeTai xegl 
mv ixQctge, xcü ovx is^lsvostcu 



gegeben werde aus den Gnaden- 
gaben, die eiu Jegücher em- 
pfSuigen hai Selig der, welcher 
giebt dem Gebote gemäss; er 
ist ja ohne Schuld; wehe aber 5 
dein, der da nimmt! Zwar wer 
Mangel leidet und ninmit«, wird 



teal eiQ tl' o\ ßhv ya^ laixß&vavtfq ^kißofisvoi ov Sixaa^i^üovttUt oX 6'k 
iv vTtoxQlasi Xofiß&rovti^ rloovciv dixt^v i oyv Siöohg äd-^oq iaiiv) and 
Mt. 5, 25. 26. Da die /1, hier westlich mit Hermas Rtimmt, so ist es auf- 
fallend, dasd sie die Ermahnung im Hennas, die sich dort zweimal fin- 
det, das8 der Geber niemals prüfen goH, >ein er su geben hat {^urj Siaxd- 
g«>f xlvi d<pQ i] ttvi §iii S^fi — /jiij^hv öiQixplvüPv tlvi 6m y fijf dtp), weg- 
gelassen hat.' Das ist schwerlich zufnlHg, sondern eine bewm»3te ^Ab- 
schwächung; ja in Ytos 6 ist ausdracklich das Gegentbeil von dem ver- 
langt, was Hermas anbefohlen hat. Hiedurch ist aber nun ein gewisser 
Widerspruch in die Darstellung der Gebote in der J, gekommen. Der- 
selbe liegt in dem Ttaai ^iXei diSoa^at i nat^Q eiuei^seit«) und dem ftl» 
XQiQ £v yytpi r/v< ötyi; andererseits, resp. in dem letzleren Satz im Ver- 
gleich mit der Behauptung, dass lediglich der Emx>fänger und nicht der 
Geber vor Gott ftir übelangebrachte Gaben verantwortlich sei Hier sind 
zwei Möglichkeiten. Entweder hat der Verf. der J. selbst sich schon 
durch Abschwächung der Sätze des Hermas in den Widerspruch ver- 
wickelt oder <?er Text, wie er vorliegt, ist interpolirt und ziAgieich ab- 
sichtlich verkürzt. Für die erstere Annahme spricht, dass die Ermahnung 
PI der besonuenen Praxis v. 6 in einer aufHiUenden und alterthümlicheu 
Form gegeben i^t. Auf jeden Fall aber zeigt die Stellung der Worte 
,,d^^og yd^ ^«jTii^* in der J., dass der Hirte die Quelle i^t; denn hier 
stehen ctie im besten Zusammenhang; dagegen in der J. ist din Aufein- 
anderfolge: MuxÄQioq o 6i6orq xaxu vijv Lino)LTJv' dB^tSoq ydQ iotiv wsui- 
ger gut. Man erwartet dazwischen eben den Satz, das« der Geber nicht 
pr&fen soll, wem er glebt; auf diesen Satz ^vürde eich dann das yd(f be- 
ziehen. Oder hat man unter der ivro).7J geradezu das mandatnm Pastoris 
zu verstehen; /417 öiatd^fuv tlvi 6t^ y tivt ftt^ Svtg'l dann würde das ycc(# 
einen guten ^)inn erhalten. Aber der Verf. würde in diesem Fall voraus- 
setzen, daa^ seine Leser den Wortlaut des Gebotes bei Hermas, welchen 
er im Sinne hat, kenneu. Also ist daran wohl nicht s^u denken. Sehr 
bezeichnend ist es, dass in der KO. der g»nze Abschnitt fehlt, und dass 
er in den Const. Ajjp; VH, 1 (p. 19S, 2») sq.) stark verküret und umge- 
arbeitet ist. Jedenfalls niuunt der Text, wie er in J. jetzt Turliegt, eine 
MittelsteDung zwischen Hermas und den Constitutionen ein. Ob auf unsere 
Stelle auch Const. App. IV, 3 (p. 115, 6-2^) blickt, ist unsicher, a. die 
Worte: xed /«(> fTQfjTai ndkiv feto rot xv^iov Oval rot; tyovoiv 2f(xl iv 
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Ixild^ev iiixQKs ov äjto6<p top ohne Schuld sein; wer aber kei- 
iöxccTOv xoÖQavTTp^. 6. liXXä nen Mangel leidet, der soU Ant- 
xol :t€Ql rovrov ie etQfjrcu' wort stehen warum er genom- 
^lÖQcoöaxco 7j iXer/fioövvi] öov men hat und zu welchem Zweck. 
5 elg tag x^^Q^Q '^^^j f^^XQ^^ ^^ Gefangen gesetzt wird er aus- 
yvSg xlvi ö(pg. geforscht werden betreffs dessen, 

WBS er gethan hat, und wird 
nicht eher von dort herauskom- 
men, bis dass er den letzten 
10 Heller bezahlt hai 6. Es gilt 

aber auch für diesen Fall das 
Wort: „Es schwitze Dein Al- 
mosen in Deine Hände, bis 
Du erkannt hast, wem Du 
15 giebst** 

3. di cod.| Biyemiios dn, — 4. tdftt^art» Bryexuüos, cod. l^ftnar». 



vnoxgldfi Xcfißavqvdiv. — xagiofiaxiov] Herrn, bietet äafQijfiaiiov,* aber 
faucb Rom. 12, 6 sq. steht in dem Eat>aloge der Charismen der Satz: o 
fieraSiSovQ iv ctTtkoTt^ti; allerdings ist auch hier die Parallele nicht yoll- 
ständig. I Cor. 7, 7: Üiov ^x^i xf^9i<fß(x ix ^eov. Coloss. 8, 13. — Ma- 
xaQioq,,, xaza r. ivtoXtiv] Vielleicht hat der Verf. an Mt. 5, 7 ge- 
dacht; aber hur bei Hermas findet sich die Seligpreisung des Gebers (bei 
Mt. der Barmherzigen überhaupt). Auf die Schwierigkeit des Satzes o 
Siöoxg xara r. ivzoXyv wurde oben hingewiesen Meint der Verf. ein 
Hermgebot? so muss man yermuthen; aber welches? Die ivxoXri des 
Hermas liegt so nahe; aber hat der Verf. in seiner Sidaxy xvqIov jene 
LvroXi} als vom Herrn stammend aufgefasst? S. zu c. XIII, 5. 7. — ovv- 
o'/y] Mt. hat g>vkax^; s. Lc. 21 , 25. II Cor. 2, 4. 

I, 6. Über den Widersprach dieses Satzeis zu I, 5 s. dort; ist er eine 
absichtliche Interpolation? Schwerlich. Die Verbindimg mit dem yorher- 
gehenden Satze \zt nicht undurchsichtig. Das ^ncQl rovrov'^ bezieht sich 
auf I, 5 zurück, also auf den speciellen Fall, dass der Empfanger unwürdig 
ist. Eingeführt ist das Folgende wie ein Schrifbwort (s. XVI, 7), welches in- 
desK nirgends nachweisbar ist. Dass man vor dem Geben prüfen soll, wird 
erst in kirchlichen Schriften des ausgehenden 2. Jahrhunderts und der 
Foigemf^^usgesprochen. Der Bearbeiter (Const. Ai>p. VH, 1} bietet den 
Satz nicht. Das ist allerdings auffallend; denn er musste ihm willkommen 
sein. Düch nach den. übrigen charakteristischen Zus&tzen in c. I und 
nach c. VI der Jii?. wird man den Verdacht einer Interpolation fallen 
lassen müssen (s. die Prolegg. Sr S). — Sehr beachtenswerth ist Sirach. 12, 1 f. 



Cftp. 1, 5— ir, 4. 







11. 1. Jexrv^Qa dt IvroXfj rriq 

2. Ov ^ovsvOBiq, ov fioi- 
Xtvosig, ov jtaidoq)&oQi^aaic, ov 
jtoQvevösig, ov xlitpeig, ov 
ficcfsvotigy ov ^oQ/ioxavöBic^ ov 
tpovBvöuq xixvov Iv g>B'OQgi 
ov^s yewTi&lv axoxrevelg, ovx 
tjn^vfirjoeig zä tov xXfjolov, 



3. Ovx ixiOQxrjüSig^ovy^svdo- 
fdaQTVQfjCsig^ ov xctxoXoYtjCeig, 
ov /iPfjöixaxi^asig. 4. Ovx iöfj 
öiyvcifUDV ovöl öiyXiDaöog' 
Jtaylg yaQ d-avarov // öiyXaxiCuu 



II, 1. Nim das zweite Gebot 
der Lehre: 

2. Du sollst nicht morden, 
nicht ehebrechen, nicht Knaben 
schänden, nicht huriin, nicht st eh- 5 
len, nicht Zauberei treiben, nicht 
Gift mischen, nicht die Leibes- 
frucht abtreiben, auch das eben 
geborene Kind nicht tödten; Du 
sollst den Besitz deines Nach- lo 
st«n nicht begehren. 

3. Du sollst nicht schwören, 
nicht falsches Zeugniss reden, 
nicht Schmahrede fuhren, nicht 
das erlittene übel nachtragen. 15 
4. Du sollst nicht zweierlei Sinn 
haben, auch nicht !%weizQngig 



8. rtmni^U Bftm., Const. App., Biyemiios, ^^cyyij^iVr« cod. 



n, 1. Jtvt. ivT. r. SiSax^o] s. die Proleg^i^. § 8. 11 Pet. 2, 21: >/ nn(ta- 
Sod-$iaa ayla Ivxokri, Da8 -Capitel enthält die Warnung vor den groben 
Sünden. 

n, 2. S. Bamab. 19, 4: ov nopvevasig, ov lAOi^evanq, ov ntaöoiff^n- 
QilöBiq, Br. verweist auf Giern. Alex. Paedag. III, 12, 89: *Einiv imXv y 
SsxaXoyoq ri öia Mn^vci<og . . , nsQiy^d^ovaa' ,ov /jioixfvofi<:, ovx tiSoi- 
XoXat^^asiq, ov naiSoipB^Oit^oeiQ, ov xXi%pf:tg, ov ^pevSofia^tvoijofiq'^. Cle- 
mens ist hier keinesfalls lediglich von Exod. 20 (Deut. 5), resp. von 
Rom. 18, 9 abhängig, sondern entweder von Barn, oder von der di6ajt], 
wie das ^natSofp^i^^OBig^ beweist, welches dem Bam. eigenthttmlich ist 
(9. 10, 6: ov fitf yivy naiSoip^o^og). Aber Bam. bietet das xltyreiq nii^hi. 

— fiayev*JEig] Act. 8, 9. — f>aQf€axevO€ig] Gal. 5, 20; Apoc. 9, 21; IS, 2'i; 
21, 8; 22, 15. — ^vtvotiq] Barn. 19, 5: ov ipovtmftg r^a^Kos^ ^v ^o^., 
ovSh ndXiv yevvii^hv änoxtevtlg. — int^vß^iTfig] Bam. 19, 6: ov ftt^ yt-v^ 
irctBvitoiv ta xov nlffolov aov. 

II, 3. inio(ix^aeig] Mt. 5, 34; Jacob. 5, 12; dagegen Tertull. Apol. 32. 

— xaxoXoyfiOsig] Br. vergleicht Proverb. 20, 20; s. Mt. 5, 22. — fir/jcfi- 
xax^O€ig]Bdjn[i, 19, 4: ov ßVfiaixax^oHg ti^ äSsX^p aov. I Clem. 2, 5: 
etXixiiiviiq xal äx^Quiot fite xal dfivr^alxaxoi slg d?X^Xovg, I Clem. 62, 2. 
Bamab. 2, 8. 

II, 4. S. Bamab. 10, 7: oix tog SiyvwfÄWV ov^h yXopoutiSiig, naylg 
ycLQ ^avdrov iatlv ^ Siylwccin, 
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5. Ovx iötai 6 Xoyoq Cov ^€v- 
öfJQ, ov xevog, aZXa ftefieöro}' 



fievog otQa^Bt, 



6. Ovx löT^ Jtieovixtfjg ovÖs 
iiQjia^ ovde vjiaxQiTfJig ovdh 

^VP^ ßovijfiv xovijQcv xcrtä 
10 Tov jrXfjClov Cow 



7. Ov fiiofjoeig jtavta av- 
&Q(oyrop, aXZa ovg /ihv Ikey^eig, 



sein;' denn eine Schlinge des 
Todes ist die Zweiztingigkeit. 
5. Deine Rede soll nicht lügen- 
liaft sein, nicht hohl, sondern 
erftillt mit Thab 

6. Du sollst nicht sein ein 
Habsüchtiger, noch ein itauber, 
noch dn Heuchler, noch ein 
Arglistiger, noch ein Stolzer; 
Du soUst niclit böseu An- 
schlag wider Deinen Nächsten 
fassen. 

7. Keinen Menschen sollst Du 
hassen, sondern die Einen über- 
führen, für die Anderen beten 
und noch Andere mehr als Deine 
Seele lieb haben. 



II, 5. Man beachte den Klimax; zu TtQuSsi (fort leg. nQaSewg) 8. 

I Clem. 88, 2: 6 aog>og ivdsixvva^w tiiv cofplav avro^ fiii iv Xoyotq 
äXk' iv fyyoig äyaB'Oig, Ignat. ad Eph. 15, 1. 2: 'iva öi äv XaXet n^daaff, 

II Clem. 4. Justin. Apol. I, 14 fin. I, 16, p. 68 E. Von eyangeliaehen 
Sprachen gehOrt Mt. 5, 91 nicht hierher, eher Mt. 28, 8; auf beide ver- 
weitet B. — fufitjx.] Act. 2, 18. Eom. 15, 14: fXBarol ian dya^oavrtjg. 
Jacob. 8, 17: co^Uc fieatti iXicvq. I Clem. 2, 8: (uctol oclaq ßovXij^ 

11, 0. 5?. Barnab. 19, 6: ov fi^ yiv^ nXeov^xrffg, — S^na^l Mt. 7, 15; 
I Cor. 0, 10. 11; y nXeoriinfig ... § i^naS; ibid. 6, 10. — xweori&ijg] 
Rom. 1, 29: xaxo^d-eicc. Mit Recht vergleicht Br. I Clem. ?^ö, wo sich 
auch nXiovtSiavy xaxoij^elag, vjtepif favlav zusammen genannt finden. — 
ßovXi^v novrigdv] S. Bamab. 19, 3: ov l^^ ßövXrjv novr^cjar xrexa xov 
nXijalov aov. 

IJ, 7. S. BjEunab. 19, 11: bI; riXoq fiia/fCStQ tiv norti^ov. Hier liegt-, 
wenn unter r. nov. böse Menschen (nicht der Satan) zu verstehen sind, 
eine absichtliche Con'ectur am Text des Barn, in der äiSayJi vor, auf die 
Erawutzky bereits bei seiner Untersuchimg der KO. hingewiesen. Der 
VerfaHser unterscheidet drei Classen unter d<^n Menschen ^ wie sie dem 
Christen entgegentreten. 1) die Sflnder, welche Ermahnung annehmen, 
2] die z.Z. unverbci«ei'licLon Sünder, 8} die christlichen Brüder. — 'bX^yiiiq\ 

5. c. rV, 8; XV, 8. — iyti:iriauq\ Barn. 19, 5: äyaniiafig xbv nXiiaiov 
aov IniQ r^v tffvxfjy oov. Der Ausdruck ist dem Barn, eigenthümlich, 

6. c. 1. 4; 4, 6. Zur Form des Satzes vgl. Jud. 22. 28. Das ganze Ca- 
pitej enthält 25 Warnungen; die 10 ersten beziehen sich auf Dekalog, 



Cap. II, 5— III, 4. 11 

lll, 1. Tixvov fiovy (pevye lU, 1. Mein Kind, fliehe vor 

otjto xca^Tog xpt^QOv xal äxo jeglichem Bösen und vor Allem, 

Koiproq oftolov avroZ, was ihm ähnlich ist. 

2. Mfi ylvov o^lXog* oiff/hl 2. Werde nicht zornig; denn 

7.7^ 97 6(jrfij ytQog top ^ovov es führt der Zorn zum Todschlag, 5 

Urfie Cf^/UoT^g /ifjdh iQiaxtxo^ auch nicht eifernd noch streit- 

^^de 'h)fiix6q' ix yuQ rovrcov süchtig noch hitzig; denn aus 

carnmofp q>6voi Yept*n}vrau dem Allen entstehen Todschläge. 

Z/Tdxvop fiOVy fii) yhH}\y ijn- 3. Mein Kind, werde nicht lü- 

äv(ifiTiig' oöfjfyd yaQ >) Iäi- st^m; denn es fährt die Lust 10 

S^vßla .iQOg tfjiv xofrelai'' fiTjdh zur Hurerei, auch rede nicht 

(dÖxQoXoyog fifjik vynjXafpd-al- Zoten noch schlage Deine Augen 

iiog' ix Ya(f roitov ajtavxtov hoch auf; denn aus dem Allen 

lioi)(Bt€Li y^wcivtai. 4. Ttxpov entstehen Ehebrüche. 4. Mein 

^ov, fi/j ylpov olmpocxojtog', Kind, werde kein Vogelschauer; 15 

eicBidij QÖff/U dg t^p döcoko- denn das föhrt zum Qötzen- 



8. o/roS Tix raiitanduin in aiet^\ ef. Conet. App., sed KO: «pto«. — 4. Ifri- 
los cod. 



Gebot 5 — 9 (ausser S); die 8 folgenden warnen vor ZungensCnden. Da« 
GeniBraere s. Prolegg. § 3. 

III, 1. Tixn>v fiov] Die Anrede, die in diesem Cap. ftin&nal. tot- 
kommt, stammt ans der jüdischen bagiographiflchen Literatur, welcher 
überhaupt dieses Cap. nachgebildet ist — tpelye] Bamab. 4, 1: tfivyw/ifv 
o'üv Tfleiofg nno ndvto>v xdiv ^Qyojv ttj^ avoßluq; auch in /f. ist Ttovfi' 
pov um des folgenden willen neutrittch za Terstehen. Es folgen nun m 
J 5x2 Yerbote, die sehr kunstvoll und einander parallel ausgearbeitet 
sind. Aus den Geboten 5 f des Dekalog« ist hier gleichsam ein neuer 
Dekalog entwickelt. Kiue Quelle ist nicht bekannt. Das Thema der 
Ausführungen v. 2--6 ist in v. 1 angegeben und liegt in dem änd nav- 
70 g ofjiOLov avtov. 

III, 2. S. I Clem. 4, 7. — o^yaog] Tit. 1,7. — i^lcot^q] Im N. T. 
stete im guten Sinne; so auch 1 Clem. 45, 1. — ipienxo^ und Ovfuxo^ 
fehlen im N. T. 

m, S. iitt^vpitp;ri^ I Cor. 10, 6. — alaxQoXoyoq] Col. 9, 8: alaxi^o- 
Xoyitt. — v\i:riX6q>B'aXfio4\ Ein Hapaxleg., welches die Const. App. YII, 6 
(p. 201, 2S) durch ^V'^V^er/./uoc ersetzt haben. Zorn Gedanken Tergleicht 
Bi. U Pet 2, 14 II. Testam. Beniam. 6: 0^ nXaväxtn fiexwQiafLoTg oq>&a?.' 
ILuiv; Isasch. liovx inoQvivaa iv fittBwpiOfn^ iip^kfimv iaov, 

DJ, 4. S. Levit. 19, 26. 31. Deut. 18, 10 sq. — htnotSoq] Iren. I, 25, 4: 
^Tcacidocif TL, B2, 5: „nee incantationibus facit eccle»ia aliquid*. — ^c;^^ 
jmfcxixo^] Tertull. do idol. 9. adr. Marc. I, 18* »aam et mathematici plu- 
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Xarglav' fifjdh ixaoiöoq fujöe 
/iad^/iatixag /ifjde JtaQocad-al* 
Qcnfy (ij]6h d-ile ovrä ßUjtsiv 
kx yaQ rovTcov axavTcov slöco- 

5 XoXaxQla yervarai. 5. Texvov 
fiov, iif] ylvov tpEvcrijq* ixBiörj 
oöfiyet TO fpsvöfia etg r//!- 
xXoxrjv fifjöh g)iXa(fYV(fo$ (iTjöh 
xev66o§og ' ix yaQ rovrtap 

10 ajtavraw xXojtd yevvSvrai. 
6. Tixvov /iovy fifj ylvov /oy- 
yvcog' ijteiö^ oöfjyet slg xi^v 
ßXao^fjiilav' fijjöh avd^aörig firj-' 
6h jtovfjQ6q>Q(ov' ix yoQ rov- 

15 TfüV ajtavxoov ßXaog>rjfäai ysv- 
vcivtai, 

7. ''Icd^i ÖB üiQavgy Ixü ol 



dienst, auch kein Beschwo* 
rer, kein Magier und kein Zau- 
berer, auch wolle dergleichen 
nicht ansehen; denn aus dem 
Allen entsteht Gotzendiensi 
5. Mein Kind, werde kein Lftg- 
ner; denn es führt die Lüge zum 
Diebstahl, auch kein Geldsüch- 
tiger noch eitlen Ruhm Suchen- 
der; denn aus dem Allen ent- 
stehen l)iebstahle. 6. Mein Kind, 
werde kein Murrender; denn das 
fährt zur Lästerung, auch nicht 
frech noch schlechtgesinnt; denn 
aus dem Allen entstehen Läste- 
rungen. 

7. Sei aber sanftmüthig; denn 



6. xtMvov fi9v cod., Clem. Alex. vte. — 6. ix«»^q oiftirtz cod., Clem. Alex. oJnytt rif. 
7. *U cod., Clem. Alex. «fo«. 



rimum Marcionitae*. Justin. ApoL I, 14. Plülosopli. IX, 14 p. 293. X, 29. 
£p. Hadnäni ad Servian.: «nemo Chrifitianonun presbyter non mathe- 
maticns, non hamspex, non aUptes'^. — 7(€QtxcO-alQ<ov] Br. citirt das 
Scholion zu Const. App.i üf^ixadixl^wv 6 Sia ^vaiwv 6oxc5v xtaXvtiv 
voaov^ fi ufiaQtlag, und zu Vm, 32: neQtxad'al^ov ?Jy£tai o vSuaiv 
i:tiQQalv<ov, ioxevaafAsvotg /ist* ixipö^, bIq xad-aQüiv S^iv ziva. Aber 
in Deut. IS, 9 ist das Wort in anderem Sinne gebraucht. Zu inaotSog 
8. PhDosopK IX, 15 p. 294. X, 29 p. 330. 

III, 5. yfevattjc] Clem. Strom. I, 20, 100: oizog xktTttijq vTto t-tj;; 
yga^^g etgrizat' q^fjal yovv, vlh (iri ylvov tpewniiq' 6öiiy€T yaQ xb ^vcßu 
TCQog triv xXoTtTfV. Clemens hat hiemaeb die Ji6. gekannt und als y(>ce- 
^j} citirt. 

ni, 6. yoyyvoog] Dieses Wort findet sich sonst nur noch Proverb. 
16, 28 (Theod.). £p. Jud. 10: ovxoi elaiv yoyyvoral, fju/iiiplfjiöiQOi . . . 
xcd xo axofia avt^v laXil imiQoyxa, I Cor. 10, 10; Philipp. 2, 14; 
I. Pet. 4, 9. Eph. 4, 31: nae^let . . . ßkeca^fila. -— €(v^d%] Tit. 1, 7. 
II Pet. 2, 10: ai^Ssig, 66^g ov x^ifAOvaiv, ßX,tiOf>rjfjiovyttq. Herrn. 
Sim. V, 4, 2; IX, 22, 1—3. I Clem. 1, 1; 30, 8; 57, 2. ~ novtiQ6f>Qwv] 
Das Wort ist bisher nur Const. App. VII, 7 (p. 202, 8} nachgewiesen n. 
stammt dort aus der Jiä. 

in, 7. ngecvg] 8. Barn. 19, 4: foj? TtQavg.-^ol nQfxsig] Mt. 6, 5: fta- 
xaQioi ol n^fitig, oxi avrol xXij^ovofiioovai x^v yijv. 



Cap. III, 4— IV, 1. 
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XQaBtg xhjQOVOfirjöovoi xi^vytiv. 

8. rivov fuxxQoBviiog xci iXeij- 
(i(ov xcü axaxog xci ^Cvxiog 
xci dyaO'dg xci r(fi(juov rovq 
Xoyoix; 6ta Jtaptog, ovg tjxovöag. 

9. Ovx v^ciöeig öeavrov ovöh 
Sdiosig ry ^pvxy Oav d^QoOog. 
Ov xoXlfi^TJaerai iy fpv^fi Cov 
f/Bta vtpfjZäPj a/ÜLa /lerä 
dtxcdcov xcä raxBivAv dva- 
0tQaq)?jaij, 10. Tä öv/ißalvovta 
öoi hvBQyt^iiaxa mg ayad-ä 
XQoOÖi^y^ döcog ort arsQ d'BOV 
ovöhp ylvBTCU, 



IV, 1. Tixvov fiov, rov la- 
XovpTog Coi TOP Xoyop rov 
d-sov fiPTjOd-fjöy pvxrog xdL ^(ii- 



die SanftmOthigen werden die 
Erde besitzen. 8. Werde lang- 
müthig und barmherzig nnd 
lauter nnd gesetzt nnd gCltig 
undzittrealleZeitTordenWor- 5 
ten, die Du gebort hast 9. Er- 
höhe Dich nicht selbst und lass 
Deine Seele nicht übermüthig 
werden. Nicht soll Deine Seele 
zu Hohen sich halten, sondern 10 
mit Gerechten und Niederen 
soUst Du umgehen. 10. Die 
Dir zustossenden Widerfahmisse 
sollst Du als ^te hinnehmen, 
wissend, dass ohne Oott nichts 15 
geschiehi 

IV, .1. Mein Krad, gedenke 
dessen, der zu Dir das Wort Oot- 
tes redet, Nacht und Tag, ehre 



m, 8. S. Bam. 19, 4: fcry fiovxio^y ftfj? tQ^fiwv rov^ Xoyovg ovg r^xov- 
(T€CQ. Of. Jes. 56, 2. C0I088. 8, 12. I Thess. 5, 14. 15. Henn. Mand. V 
(Br.). I Clem. 2, 1: xal ngocbjpvtBg xovg Xoyovg avtov inifieXäig iveotSQ' 
viaptlvoi ?;Tf. 

in, 9. 10. S. Barn. 10, 3: ovx inpf^<fBig oeavtoVf ta\i iSk ta7tHv6g>Q(ov 
xccrä ndvra . . , ov dwaeig rj ^pvxy oov ^gdcog ... 6: ovÄ xoXXri^'tiO^ 
Ix ywxfjg oov fifxcc v^pfiXtov, aXXa ptttä xaitBivwv xal Sixalmv dvcnnQa- 
(pi'ioy. r« avfißalvowa aot ive^yr^fiaxa log dya^a npoaöiS^, elScjg oxi 
tlvfrv ^tov ovShv ylvfxut. Bam. 4, 2; |19, 2. I Clem. 46, 4. Die ivfQyt)- 
fjtaxa sind iu J. nach dem Zusammenhang wohl yomehmlich die Wider? 
fahmisse seitens bOser Mensohen. Zum Qedanken b. Mt. 10, 29. 30; Rom. 
8, 28. I Pet. 8, 13. 

IV, 1. 2. Das Gapitel enth&lt die besonderen sittlichen Gebote, die 
dem Christen als Glied der christlichen Gemeinde gelten. Bei Bam. 
19, 9. 10 heiäst es: uyanriasig dg xo^t^v \xov offS-aXpioXf oov ndvxa xov 
}.a).ov}*xd aoi xov Xoyov xvqiov. /ivrja9^?iOy i\ft(:Qav x^laeatg wxxog xnl 
yfjLbQaq, xal ix^^rjxtjoaig xa9^ kxdaxt^v j]fihQav xa TiQoawna xcSv ayliov. 
Die z/. Jbat merkwürdigerweise die Einsch&rfung der Pflicht, stündlich den 
Gerichtstag zu bedenken, weggelassen. Dagegen hat sie den Satz einge- 
Bcboben, dass der Verküjidiger des Worts geehrt werden soll wie der 
Hen*, und gebietet, dass man Tag und Nacht seiner eingedenk sein 
soll (!). — XaXovvxog xxX.^ Hebr. 13, 7: Mvr/fiovevsxs xwv iiyovfiivmv 
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Lehre der AposteL 



Qag, Tififjösig öh aixor eJc ;ci5- 
Qiov o9'Bv yoQ r/ xvQiortjg hxr 
Xeltai, IxFt xvQioq icriv. 2. jBk- 
^fjT^Big 6t xct8^ 7]f(iQCcp rä xqo- 

xayq xolq Xoyoig avxmv. 3. Oi 
xoujüBig CxlOficCj d(ffjP€vö€ig 61 



ilin aber wie den Herrn; denn 
wo Iier die Herrschaft verkün- 
det wird, daselbst ist der Herr. 
2. Aufsuchen aber sollst Du tag- 
lich das Angesicht der Heüigen, 
auf dassDu durch ihre Gespräche 
erquickt werdest 3.Richte keine 



7. npinotn edidi (cf. Barn.; Oonst. App. YIT, 10 p Soa, 10; K0\ eod. x^^nwfH. 

vfA&v (cf. y. 17), o7Tiv€g iXdktiaav vftiv toy koyov xov ^sov; ibid. 12, 25: 
BXhcite iitj Tcagairiafi^e rov laXoHTa, Zu verstehen sind unier den 
Xalovvreg vornehmlich die «Propheten*, «Lehrer*^, , Apostel* (s. c. XI sq.), 
aber auch die BischOfe und Diakonen (c. XY). Daan im HebiÄ«rbrief die 
yyovftfvoi als diejenigen bezeichnet werden, die das Wort Gottes verkfln- 
den, wirft ein Licht auf die St^en im I. Clemensbrief, wo tjyovfuvoi 
neben TCQeafivre^oi 6t<eht. — wxtog x, ^.] Act. 20, Sl: xQurlttv vvxra x, 
ilßiQitv oix intxvaafifpf xtk, I Clem. 2, 4: iywv i^v vßlv fißigag rs xal 
wxzdg VTchQ ndofjg tijg ci6€Xg>6TtiTog. — tififioBig] S. c. XV, 2. I Clem. 1, 3: 
tififjv xrjy xtt^rpeiA^aav anovif4,ovTfg xoZg KQtaßtyrÖQOtg. — &g xvqiov\ S» 
c. XI, 2: öfgaad'e avtbv cS( xvqiov. Man muss, lim diese Anordnung 
nicht zu überschätzen, darauf achten, dass nach c. lY, 11 die Sklaven 
ihren Herren auch wie Gott gehorchen sollen. AndererseilB wirft eine 
Stelle wie die imorige ein Licht auf den Ursprung di^r rhetorikchen Ver- 
herrlichung der kirchlichen Amtsträger, wie wir sie bei Ignatius finden. 
— icvQiixrig[ Jnd. 8: iat}i6trfta dd^exoi^aiv. TL Pet. 2, 10: xi*^i6ttjvog xa- 
tatpQovovvxag. Die Erk^rung von Schott, dass unter xvgioxrig in bei- 
den Fällen die böse Engelwelt zu versteh^^n sei, wird durch unsere Stelle 
\oUendfi beseitigt; x^ioxt^g ist die Gottheit, näher lÜe Herrschergewalt, 
sei es Gk>ttes sei es Christi (so an unsrer Stelle); s. Herrn. Sim. V, 6, 1: 
o viog to^ d'sov xfTzai dg ^Sovalav fitydX/iv xal xvQiaxtjra. In den Const 
App. VU, 9 (p. 208, 1) ist der Satz richtig paraphrstfirt: onov ya^ tjneQ} 
^of) SiSaaxttHa, ixeZ o ^htog nagsaxiv, Ähnlich bratieht Hermas das 
Wort Osoxijg Maud..X, 1, 4—6; XI, 5, 10, 14, z. B.: xul y&Q iav ixowfmci 
7i€qI x^g ^sdxfjTog « die Predigt von Gott vernehmen. — ^Es^fjTi^aeig 
xtX.] Gemeint sind nicht die cultischen Gemeindeversammlungen; denn 
diese finden nach c. XTV nur Sonntags statt; sondern freie Vereinigungen 
wie XVI, 2. — &yl<av] Nach seiner fiüsehen Bestimmung des Zwecks der 
cc. I*-VI als tjür Eatechumenen geschrieben, versteht Br. unter den aytoi 
die Katecheten; allein zweifellos sind alle wahren Cliristen zu verstehen; 
s. die paulinischen Briefe, I Clem., Hemias. — Justin. Apol. I, 67: awea- 
fjiev dXX/jloig itl, 

IV, 8. S. Barn. 19, 12: oi noitiaBig (fX^Ofia, fi(ßiir6vo£ig 6h /Jia/Ofikvovg 
avrayay€»v ... 19, 11: x»tn'hXg ^ixccia^g ... 10, 4: oi Xfifitpm n^^oownov 



Cttp. IV, 1 -8. 
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jtoQaxtconttCuv. 4. Ov öifvx^- 



5. Alfj yitHiv 3€QO(; filp ro 
Xaßßiv ixtdvmp rai; j^lipo^, 
xQog ^ ro dovpoi Cvoxöiv. 
6. ^Eav ijixiq ita vwv x^Hf^^ 
öov, dciöetq kvTQOHtiv ofio^ 
ticip oov. 7. Ov öusraaei^ Aw- 
pcuovöi öi^ovqyoffvCBiq' ypfo- 
Cij yoQ rig iorip o tov fna&ov 
xaXog aPToxodor^g, 8. Ovx 
djtoöTQa^ycy rop iv6^6nepQPj 
övyxoipcofp^eig 6h xavta reo 
aöslqxp cov xat ovx igüg löia 

15. » Bryennios, cod. f,. 



Spaltung an, süite vielmehr Frie- 
den xkuter den Streitenden; lialte 
gerechtes Gericht, üieh' nicht auf 
die Person, wenn l>u Jemanden 
seiner Vergehungcn überftüirst 5 
4. Zweifle nicht, ob (Gottes Ge- 
richt) kommen wird oder nicht. 
5. Werde nicht Einer, der zum 
Nehmen seine Hände ausstreckt, 
sie aber zum Geben zusammen- to 
ziehi 6* Wenn Du durch Dei- 
ner Hände Arbeit etwas be- 
sitzest, so gieb ein Lösegeld fär 
Deine Sünden« 7. Bedenk' Dich 
nicht ob Du geben sollst und i^ 
murre nicht beim Geben; denn 
erfehi-en wirst Du, wer der gute 
Erstatter des Iiohncs ist. S. Nicht 
sollst Du den Bedürftigen al)- 



iX^yfai Tiva ijtl TtaQantdftari; 8. Polyc. e£*. 6, 1: u7tiXi>piet*oi niiat^i; . . . 
71 ^oownoX7fy;iac, x^laewg äSixov. — ^Ity^ai] S. c. II, S; XY, 3. Za dem 
Verae 8. auch I Cor. 6; I Clem. 2, 4— 6; Jgnat. ad Smyrn. 7, 2. 

rV, 4. S. Barn. 19, 5: ov |ii/ diyn^fjay^ noi^^ov i'<nat ^ ov (seil, 
das göitlicho Gericht); da88 dieses gemeint ist, zeigt der Zusammenhang. 
S. Herrn. Hand. ÜL. Die Bearbeitungen verstehen die Gel^etserhGnmg. 

IV, 5. S. Barn. 19, : ptfi ylvov n^og fdv rb kaßtlv ixitlviav tig %il' 
Qtig. TtQog 68 ro 6ovvai av^ntSv, Act. 20, 35. I Clem. 2, 1. 

IV, 6. S. Barn. 19, 10: ? Aa rtSv yHQ^^' ^^^ ^QY^^Ü ^h Xxtqov uftaQ- 
Ttw%* (Tot; und meine Bemerkungen zu dieser Stelle u. zu II Clem. IG, 4. 
Polyc. ep. 10, 2. Der Gedanke stammfc aus der jüdischen hagiographi- 
schen Literatur und hat sich von den älte&ten Zeiten her in der Chri- 
stenheit eingebürgert. Br. inferpuugirt nach f/f^c« 

IV, 7. S. Barn. 10, 11: ov Siazüostg Sovvai ovds öiSorg yoyyvang, 
yvioafji fTfc tig o tov ftia^ov xaXög di'tanoSotijg. I Clem. 2, 7: äpterafi^ 
Xrjvoi r(t€ inl ndoy ciya^onoitn, — xaXog von Gott auoh Barn. 7, 1. 
I Clem. 49, 3. 

IV, 8. Die ersten vier Worte fehlen bei Barn.; Br. vergleicht Sir. 
4, 5: dno 6to^ivov fit^ uTiooxQkx^fgg o^fS'akfLov. Barn. 19, 8: xon*üivr^alFig 
iv näaiv Ttji nhiahv aov, xf(l ovx i(t$7q f^tc bIvui' h yi.Q ir rip äff^ecQ' 
TW xoivüjvol iars, Ttomo f£äXA.or iv roXg ip^a^Totg, — iJia] Act. 4, 32; 
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Lehre der Apostel. 



xowcavol löxBy jtocm fiaZXov ev 



9. Ovx aQcTq rfjv ;fef(>a öov 



JV ( <w 



ajio Tov vlov Cov rj cbto r^g 

to d^vyaxQog öov, aXZa cbto reo- 

rrjtog öiöa^eig ror g)6ßov zov 

&£0V, 10. Ovx ixira^eig dovXm 

aov ij xaidlöx7j, tolg hjci rov 

avrov d'Bdv kXxl^ovöiv, iv jci- 

15 xQia covy fiffjcore ov (i^ q)oßif- 

d-rjCovxai xov ejc a(iipoxiQoig 

^eop' ov fOQ iQXBxatxaxa ütQO- 

Coojrov xaXiooLij alTi ktp ovg 

xo 3tvBV(ia TjxoliiaöBV. 1 1 . ^Fftetg 

20 6e ol öovXoi vjtoxaytjöeod'e xoZg 

xvQioig vfiSv dg xvxcp d'sov 

Iv alöxvv^ xccL q)6ßq}. 



weisen, sondern Alles mit Dei- 
nem Bruder gemeinsam gebrau- 
chen, und nicht sollst Du sagen, 
es sei Dein Eigenthum; denn 
wenn Ihr in dem unsterblichen 
Genossen seid, wie viel mehr 
in den yergänglichen Dingen! 

9. Nicht sollst Du abziehen 
Deine Hand von Deinem Sohne 
oder von Deiner Tochter, son- 
dern Yon Jugend auf sollst Du 
sie die Gottesfurcht lehren. 
10. Nicht sbUst Du in Bitter- 
keit Deinem Sklaven oder Skla- 
vin, die auf denselben Gott 
hoffen, befehlen, auf dass sie 
nicht die Furcht vor dem Gott 
verlieren, der über Beiden ist; 
denn nicht kommt er nach An- 
sehn der Person zu berufen, son- 
dern zu denen, welche der Geist 
bereitet hat. 11. Ihr Sklaven, 



11. post itdu^sii fort. avTovq mserendom , cf. Const. App. — 81. v/tuv Biyeimios, 
cod. ^fii^v. 



I Clem. 2, 6; Herrn. Sim. V et saepius. Justin., Apol. I, 14. 67; ol P/ov- 
Tfg rote ?.(i7tofi€voig naciv imxovQOvfjiev. Lucian, Peregr. Prot. 13. Iren. 
IV, 13, 2. Tei-tull., Apol. 39. — d^av(h<^ 9CtL] S. Rom. 15, 27. Zur Forai 
des Satzes s. Mt. 25, 21. Lc. 16, 11 sq. II Clem. 8, 5. 

IV, 9. S. Barn. 19, 5: ov fjt^ &Q^i trjv x^^Q^ aov änb xov viov aov r^ 
((710 ZT^g dvyazQoq aov, äXXa dno veotrjzog öidd^eig ipoßov xov ^tol'. 
Eph. 6, 4; meme Note zu I Giern. 1, 3 und Polyc. ep. 4, 2: xa Xhxva 
7iai6eveiv rtpf 7Cai6tiav xov if^oßov xov d-sov. 

rV, 10. S. Barn. 19, 7: ov fJLtj inizd^^q 6ovX<^) aov ^ naiSlaxy iv m- 
x^ftty xotg inl xov avxov d^eov Ö.ntCfivatv, fii^Ttoxe ov fxij <poßri^iiaovxai 
TOV in fififpoxf.Qotq d-eov oxi ^Id-ev ov xara 7i^6a(onov xaXeaai, c?AA' ^9>' 
ovq xo nvtZ'iia ^tolfiKaev, — msv[iu\ s. c. VII, 1. 3. Nur an diesen 
Stellen i?t vom h. Geiste die Rede. Der Gedanke ist ein pauliniwclier, s. 
Rom. 8, 29. 30. 

IV, lt. S. Barn. 19, 7: x^oxay^a\i xvgioig iiq xvnw d-sov iv ciiayvvy 
xul ifoßoh Eph. 6, 5—8. Coloss. 3, 22. 



Cap. IV, 8— V, 1. 
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12. Mti^osiq xaaap vxixQi- 
civ TcdL xav c fifj ägsctov zfo 
xvQltp. 13. Ov (i^ kyxatalljnjc; 
bVToXäg xt)Qlov, g>via^siq dlh cl 
jtoQilaßeg , flirre xQO0ti9-dq 
fif'lte ägxuQäv. 14. 'Ev ixxXfj- 
da i^ofioioy^cxi xä xagtcxrci- 
fioxa öoVf Tuü ov xQOCeXevOy 
bju xQocevx^ oov hv awei" 
öfjosi xopfjo^ Avtfj IcxXv ^ 

V, 1. !ff cfl rov dixpoTOV oöog 
tOTiv avTti' xgcirav xcancov 



aber gehorchet Eueren Herren 
wie einem Abbflde Gottes in 
Sehen nnd Furcht 

12. Hassen sollst Du alle 
Heuchelei und Alles, was dem 5 
Herrn nicht wohlgefällig ist. 
13. Lass die Gebote des Herrn 
nicht fahren, sondern bewahre 
was Du empfangen hast, ohne 
etwas dazuzuthun oder wegzu- lo 
nehmen. 14. In der Gemeinde 
bekenne Deine Übertretungen, 
und tritt nicht zu Dänem. Ge- 
bet hinzu mit bösem Gewissen. 
Das ist der Weg des Lebens. i5 

V, 1. Der Weg des Todes 
aber ist dieser: allem zuvor ist 



IV, 12. S. Barn. 19,2: ßio^eig näv S ovx iexiv if^BOTOv r^f ^^, 
f4iaf)a€t^ näaav inox^^ioiv, 

IV, 13. S.BanLl9, 2: oi ßii iyxataXlnyq iwokag xvphv. B«m. 19, 11: 
tpifXaSsig a naQiXaßfQ, fji^e nQO<mMq [i'^B iipaiQwv, II Pet. 2, 21 : ^ 
na^aSoB-eiaa ä//a ivxoX^. Zu ivtoXai 8. II Clem. 3, 4; 4, 5; 6, 7; 8, 4; 
17, 1. 3. 6. Zam Qebot nichts wegzunehmen oder nunaetKen b. Eiueb., 
h. e. V, 16, 3. Apoc. 22, IS. 19. 

rV, 14. ' S. Barn. 19, 12: iSofioXoy^fi int afiagzlaig aov ov n^oCfjSsiq 
kTtl ngoofvx^v iv awei&^a€i novriQS, avzii iatlv t^ o6o^ rov tpanog. 
Bamab. 6, 16. I. Clem. 51, 3: xaXov äv^Qmrcif iSofioXoyiTif^i nsQl xdiv 
Tta^antioptatmv; 52. Es. ist sehr bemerkenswerth, daw erst der Verf. der 
Ji6. zu iSofioXoy^ay das ^iv ixxXijai«'^ hinzugei&gt hat; b. das zu IV, 1 
Bemerkte. Übrigens ist die geschichtliche Kunde, die wir hier imd 
XIV, 1 über die Öffentliche EThomologese im Gottesdienst erhalten, von 
höchstem Werthe. Als Sachparallele ist Jacob. 5, 16 zu vergleichen: 
h^ofioXoyela^E ovv uXXf^XoiQ xaq a/Au^tlaQ xal nQOCevyiea^e vkl^ aX- 
X/jXwv, 

V. Dieses Capitel stimmt fisust wOrtlich mit Barn, c 20. Dort lautet 
der Eingang; *H ^ xov fiiXavoq iSoq iariv axoXii xal Mrra^ac //ttoxfj, 
6dd<; yuQ iaxiv ^vdxov alwviov ftexa xtpuof^laq, iv £ iifxlv xi änoXXvV" 
rct xiiv yw^yv aitwv. Im ersten Vers hat die JiS, hinzugefügt hii^ijUaij 
no(^vsXai, xXonal, \p$vdofiaQXV(^lai, alaxQoXoyla, ^Xotviila, äXa^oveia, da- 
gegen aus Barn, weggelassen nagaßacig, aifoßla Ikoi; und das Wort di;- 
vccfiews nach i^g. Im zweiten Vers hat die JiS. nach x(^lcti Sixala 

Taxi« 9mA DatanuAkvaf ea II, 1. 2 
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Lebre der Apostc). 



(i^aycUUf q>€t(ffiaxi(u.f oQjiceyaif 

5 tpiv6o(i4XQTvg>Uu f vjtoxglcei^f 

SixXoxaQdlay öoXogy vjtSQfj^^ 

cdcxQoXoylUy C^Xorvxiayd'^Hxoiy 
ttj(^ v^(;, aXa^ovBla. % AhHk- 

'/lV€O0XOVttG; fHaß-OP dlXt^O- 

ovf*fjgj ov TcoXXi&iuvoi aycttktp 
ovdh TCQlcei iixatoj uy^fvjrvovV" 

15 reg avx slq to a/a&oVy aXX* 
elq TO xovfjffW' mv fUJcxgav 
xiHivTffg xal vptofiov^, ftatcua 
ayccjtcoPTsgj diwxoPTsg ävta- 
xoöoiiOy ovx iXsovpreg nxcafhp^ 

20 ov xopovPTBg ejd xaraxopov- 
fifpfOy ov yipcioxoPTBg top 
m>iftcapta aitotg^ tpovelg rix-' 
ponfy q>ihoQ$lg xXaOfi^Tog ^«ov, 
djtoOTQeq>6fiBp6i rov irdeofie- 

25 POJf, xarcütovovPTBg rw dtii- 
ßofitpor , xXo^Xßicop xaQoxXr^ 

TO«, XBP^ItmP aPOffOt XQiTOt, 

jrccpS'afiaQT^froi * ^vodislfftSf 
rixpay axo tovtcup axdptcoif. 



er schlecht und voll Flaches: 
Morde, Ehebrüche, Lüste, Hu- 
rereien , Diebstahle , Abgotte- 
reieu, Zaiibereiea, Giftmische- 
reien, Boubereien, itjsche Zeug- 
ni^e, HencheleieD, Doppelsinn, 
Lisi, Hochmuth, Bosheit, Frech- 
heit^ Habsucht, faules GeBchwätz, 
Neid, Dreistigkeit, Stolz, Gross- 
thun. 2. Verfolger der Guten 
(sind, solche), hassen die Wahr- 
heit, lieben die Lüge, erkennen 
nicht den Lohn der Gerechtig- 
keit, halten sich nicht zum 
Guten noch zum gerechten Ge- 
richt, wachen, aber.niclit zum 
Guten, sondern zumBosün; fern- 
ab von ihnen ist Sanfhnuth und 
Geduld, sie lieben das Nichtige, 
trachten nach Belohnung; un- 
barmherzig gegen den 'Armen, 
nicht Leid tragend über den Gram- 
gebeugten, vergessend den, der 
sie geschaffen hat, Kindermör- 
der, Zerstörer des Gebildes Got- 
tes (im Mutterleib); den Bedürf- 
tigen abweisend, den Geplagten 
bedrückend, der Reichen Helfer, 
der Armen ungerechte llicht«r. 



,/r/l»ft xal ÖQ^m^qi ov n^oa^ovteg* weggelassen, ferner ^xal TtopQio'^ nach 
lAux^aVy und „ft/e^^ Iv xarakdcXiK* nach xuxanovovfih'^. Für ayitv- 
Tcvolbvtfq ovx flg zo äyad'Ov bietet Bam« dyg, ovx slg ipoßov H-eov. Die 
übrigen Differenzen, resp. dio Umstellungen, sind unbedeutend. Da» ganze 
Capitel hat die Htärkstc Pai^aUele an dem Lasterkataloge Herrn. Mand. 
YIII, 3-^5; wie überhaupt das ganze 8. Mandatum sich mit .den 5 ersten 
Capp. der diö. nahe berührt. Die sieben zum Text dea Bamab. (20, 1) 
in der did, (s. oben) hinzugesetzten Worte finden sieb bis auf zwei (das 
5. und 0.) auch bei Hermas. Ist das zuföUig? s. ausscrden^ zum Anfang 
Uerm Mand. VI, 2, 4 (Br.). Zxl nuvO^iAiiQrtirot s. II. Clend. IS, 2. 



Cap.V, 1— VI,2. 19 

mit allen -Sünd^ beflchwert! 

Mochtet Ihr^ meine Kinder, von 

allen solchen Leuten gerettet 

werden! 
Ylf 1. ^Offa ^1 tu; os xlor VI, t. Sieh' zu, dass Niemand 
rifi\i ano . xavTTjg ry>; odav Dich abf&hre von dienern Weg 
T% diöaxr^q , ixsl xaQtxrd^ der Lehre; denn anders als Gotfc 
#oo5 «3»' Sidaöxet. 2. M fikv es will lehrt er Dich. 2. Wenn 
ya(} dvvaatu ßaoraöcu oXov xw Du nämlich das ganze Joch des 



YI, 1. iUiaxn<A Sä^* 1S> 1- — 6tSuaxci} Bamabas (21, 8) sagt: y/- 
tBcBt ^foSUaitzöL Zum ganzen Yers 6. Bam. 21, 1; 5j 4 und di6. XI, 2. 
Zorn ganzen Capital Pxolegg. § 3. 

YI, 2. ßtfardaai .'. ^vyov] Act. 15, iO: Jrj'ov . . oist laxixfttfiiv ßa» 
ctdaai, Jutftin., Dtal. 53 p. 272 D: xoif S*^^^ ^^^ Xoyov [xo^ X^iinov\ 
ßtt0xaXfi»v, Mi. 11, 29: iSiQaxB xiv uxyov fiov 4ip vßSg (Born. 2, 6: o xai- 
voQ vofjiog rov ocv^ov ^mv'I, Xg. avüv IC^vyti^ avdyHfi^ <vv. I dem. 16, 17: 
v7to xov T^v/ov t5^ X^9^^^9 uito^ A* abtov iX&ovxfq). -*- xileiog] S. I, 4-; 
X, 5; XYI, 2. Philipp. 3, 15. In den Prolegdtaenen ist diese Stelle ein- 
gehender behandelt und das Yerhftltniss, in welchem dieselbe eu c. I — ^Y 
steht, bestimmt. Unter dem oXog i ^vyog xov xv^flov sind die Forde- 
rungen zu yerstehen, zu deren Erfüllung man Asket (Enkratit) werden 
muBs. Diese will der Yerf. nicht Allen auferlegen. Da &r aber r. 8 die 
Askese in Bezug auf die Speisen besonders berührt, da zu allen Zeiten 
in der alten Kirche neben dem Gebot der Armuth und der Enthaltung 
vom Fleisch*' (und Wein-) Creuass die Enthaltung von der Ehe die Yor- 
Bchrift der christlichen Yollkommenheit bildete (s. z. B. den 51. Cau. ap.), 
da endlich der Yerfasser e. XI, 11 auBdrUcklich auf die Enthaltung von 
der Ehe zu reden kommt, so ist os wahrscheinlich, dass er hier, bei 
dem o).oq o ^vy6g (YI, 2), vornehmlich an diese gedacht hat. Eine Reihe 
von Stellen soll dies belegen; die meisten von ihnen zeigen zugleich, dass 
der Yerf. mit seiner Auffassung nicht allein gestanden hat. Die Über- 
zeugung: dA ivxöXal xov i^sov ßaQsTai ovx elalv (I Joh. 5, 8) findet man 
in der nachapostotischen Literatur kaum irgendwo mehr auRgesprochen. 
Etwas davon klingt noch, aber freilich gebrochen, im XII. Mandatam des 
Hermas durch, aber Hermas selbst (c. 3, 4) erklart: ai ivtoXal fieydiXai 
scal seaXal xal Ivdo^ol tiai xal ^wagavai ewpQSvai xagöluv dvS'Qc^Ttov 
xov dwttfjih^ov xijQijaai aixdg. ovx olöa ^ fl &vvavxai ai ivroXal aliai 
vno dv&Qwnov ^XaxS'^cci, dioxi cxXtiQal el^i klav, AhnlicVi lässt Justin 
den Trypho (Dial. 10 p. 227 C) sagen: vficSv dh xal xct i.v xtp Xeyofutvio 
erayyeXlip nagayyiXfwxa ^av/Aacxä o^xmg xal /leydXa inttrxafiat slvai, 
(og vTtoXaßßdvfiv [iffUva diväo^i ^vXd§at aixd. Daher hat man sehr 
frühe (s. U €lem. 7, 3; 18, 2; Herrn, var. loc.; vexgl. auch evangelische 
und paulinische Stellen) in der Kirche die Unterscheidung einer höheren, 
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^vyop rov xvQtov, rilsiog Icy Herrn zu tragen vermagst, wirst 
d (T ov övvaöcUy o dvvfj tovto Du yollkommen sein; yermagst 



absoluien und einer noch ausreichenden Sittlichkeit, dem entsprechend 
die Unterscheidung eines grösseren und geringeren Lohnes eingef&hrt 
Gerade in Bezug auf die geschlechtliche Frage hat sich dieselbe am 
frühesten eingestellt (sowohl in Bezug auf die zweite Ehe [Herrn. Mand. 
IV, 4; viel strenger Justin. Apol. I, 14, Athenag.] als auf die Ehe nber- 
haupt). Barn. 19, 6: oaov üvaaai vnhQ rijg V^$? arv ayvevacig (dieses 
iiaov dvvaaai, welches der Individualität Rechnung trägt, kÜngt wieder 
in c. 21, 4: lavriSr ylvsa^s vofio^htii äytcdvl, havztav ßkvere ovfißovkoi 
niOTo/); I ClenL 38, 2: o ayvog iv ry cagxl iiri iXa^ovsvia^Wy yivwaxiov 
Ott ixEQoq iotiv o imxoiftjyiüv avtip t^v iyxQOxemv (cf. 48, 5. 6). Ignat. ad 
Polyc. 5: bX xiq dvvatai iv ctyveia fiiveiv, etq tifirp^ rijg aa^seog xov sw^lov, 
tv rixavxTjata ftivttw iiv xav^ffifftaiy ändXeto. Justin. Apol. I, 15: xal 
Ttokkol tiveq xal nolkal i^xovxovvxai, xal kßdofiijxovtovvtcci, tä ix nal^ 
^v ifiad^ev^aav t^ X^im^, Sip9'0(»oi Stafiivovar xal svxofiai xata 
niiv yhog ävS'Q<o7iwv xoiovtovq ^J^ai. TertulL de virg. vel. 13: .Et si 
a deo confertur continentiae virtns, quid gloriaris, quasi non acceperis*; 
de monog. 11: „Ostendit Paulus fnisse, qui in matrimonio a fide depre* 
hensi verebantur, ne non liceret eis matrimonio sno exinde uti, quia in 
camem sanctam Christi credidissent* ; de mpnog. 3, 17; de xesurr. 61. 
Athenag. 84. Die Namen fOr solche sind „spadones'^ (TertulL), evvovxoi 
(so wurde z. B. Melito bezeichnet); s. auch Clem. Strom. III, 68 p. 542 
VII, 1.9—83. Ap. Const. VIII, 10. Zahn, Ignat. v. Ant. S. 337. 576 f., 
Forschungen II S. 185—192. Die BeshtBbungen in den Gemeinden, die 
Forderung der geschlechtlichen Enthaltsamkeit zu einer allgemeinen zu 
machen, sind uralt; daher auch <iie „Secte" der Enkratiten uralt ist (s. 
die Zeugnisse über dieselbe bei Zahn, Forschungen 1 S. 285—287). In 
der marcionitischen Kirche und in vielen gnostischen Gemeinschaften 
wurde das Verbot allgemein eingeschärft (TertulL adv. Marc. I, 29: »Non 
tinguitur apud Marcionem caro, nisi virgo, nisi vidua, nisi caelebs, nisi 
divortio baptisma mercata*^). Julius Cassianus hat im 2. Jahrh. ein Buch 
geschrieben: ne^l iyxQoxdaq ii ne^l eivovxlaq (Clem. Strom. III, 91) und 
Tatian ein solches unter dem Titel der christlichen Vollkonmienheit 
{mgl xov xaxa rov aa^xij^a xaxag^iOfAOv CleuL Strom. III, 81). In dem- 
selben war das Verbot des Zweiherrendienstes auf den geschlechtlichen 
Umgang überhaupt bezogen; ähnlich urtheilten die Severianer (Euseb. IV, 
29, 4, Epiph. h. 45 und später die Valesianer Epiph. h. 58). Namentlich Cle- 
mens hat sich in den Stromata mit diesen Enkratiten auseinandergesetzt, 
denen er einst (s. die Hypotyp.) nahe gestanden haben muss (s. auch den 
51. apostolischen Canon). Vor ihm hören wir, dass Dionysius von Korinth 
in einem Briefe an dEie Knosier ihren Bischof Pinytus ermahnt habe 
(Euseb. h. e. IV, 23, 7), ^17 ßaQv ^oqxIov inavayxeq x6 nfQl ayvslaq xoTq 
äSfXifiolq inixt^ivat, xf^q Ä xwv noXXmv xtxxamoxd^a^ai äa^evclaq. 
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j[oIbu 3. Ih(ii ^ t^q ßQoic&tog^ Du es aber nicht, so thne waB Dn 

dvvaacu. ßaöTCBOov axo öi kannst. 3. Betreffs der Speise 
Tov ddmZa&vTov Uav xqqo- aber trage, was Da kannst; nar 

Das ist ganx der ßtandptuikt unseres Verfassers. Iren. K IV, 15, 2 (zu 

1 Cor. 7, 12. .6. 25): «Si igitur et in N. T. qnaedam praeoepta sectmdum . 
ignoBcentiam apostoli concedentes inTeninntur, propter qnomndam incon- 
tinentiam, nt non obdnrati tales, in totnm desperantes salntem soain 
aix>8tatae fiant a deo, etc.* Die enkratitische Controverse wurde bald in 
die gnostische verschlangen, resp. auch durch die montanistische abgelGst. 
Die Phrase «das Joch des Herrn auf sich nehmen* blieb aber zur Be- 
zeichnung freiwilliger geschlechtlicher Enthaltsamkeit, resp. der Mönchs* 
^elübde, in der Kirche in den folgenden Jahrhunderten bestehen (r. 
Aphraates und viele andere Schriftsteller). 

VI, 3. ßQ(»aimq^ Der Verf. gestattet also den Fleischgcnuss, wäh- 
rend verschiedene ebionitische Gemeinschaften (s. z. B. Epiph. h. 53, 1: 
TTTf/orrat öh xcd ^(i\pvyo}v xivhq iS ecvtätv), die marcionitische Kirche, 
einige gnostische Secten, die Enkratiten und Tatian (s. schon die Grat, 
iul Gr. 23) densolben völlig verboten; aber die Enthaltung von Fleisch 
gilt doch auch unserem Verf. als ein Stück der christlichen Vollkommen- 
heit. Biyeipnios vermuthet, dass der Verf. an die jüdischen Speisegesetze 
hier gedacht habe und verweist auf die ep. can. des Pamphilns m*. 5 (La- 
.^Tarde, Reliq. p. 10); aber dagegen spricht 1) der Zusammenhajig, 2) das 
S Avvaaai ^xurccaov, Bamabas (c. 10) belehrt dturüber, das« ma^i an eine . 
fortdauernde Gültigkeit der jüdischen Speisegesetze nicht gedacht hat; 
er erwähnt übrigens 1. c. die christliche Askese in Bezug auf Fleischnah- 
rung nicht. S. die Behandlung dieser Frage bei Paulus Rom. 14, 1 f., 
namentlich v. 21. Dass sich das 14. Gap. des Römerbriofes nicht auf 
Judenchristen, welche die jüdischen Speisegeset-T^e halten zu mftPSf^n 
meinten, sondern auf Asketen bezieht, scheint mir gewiss. Dabtä bleibt 
vorbehalten, dass diese Asketen ihrer Nationalitat nach Juden geweF<en 
sein können; s. Mangold. Der Römerbrief und seine gesch. Voraus- 
setzungen S. 239 f.; aber gerp,de an christianinirte Essener niöchto ich 
nicht denken. Die Frage nach der Nationalitlit bleibt am besten hier 
ausser Betracht. — tt6<f}koSvTov] S. Act. 15, 28; I Cor. 8. t— IS. Die 
Ji6axtj sagt, dass die Freiheit, Alles zu essen, ah dem Götzenopferü^isch 
ihre Grenze hat, und bezeichnet den Genuss desselben als Götzendienst. 
So haben die meisten Lehrer des 2. Jahrhundei'ts geurtheilt; s. Justin, 
Dial. 34 fin. 35 init. Der Genuss des Götzepopferfleische» wird zum 
Charakteristikum der Gnostiker gestempelt (s. Justin., 1. c; Trr?n. li. e. I, 
6, 2 sq., I, 13, 5 sq.; I, 24, 5; I, 25, 3 sq.; 1, 28, 2; Clem. Strom. ][!, o). Auf 
das Verbot desselben ])ezieht sich auch vielleicht Lucian, Pei-egr. Prot. Vi. 
Doch kann sich diese Stelle auch auf das Verbot des Blutes und des Er- 
stickten beziehen (s. Act. 15, 2S. Ep. Lugd. ap. Euseb. h. e. V, t, 2ft; 
Minuc, Octav. 12; TertuU. Apolog. 9). Auffallend ist es, vlass die /hSax*) 
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exfi' XatQela y&Q iari d'fciv vor 3oizeDopferfiei»cll hüte Dich 
vsx{mp, sehr; denu es ist ein Dienst 

todter Gotter. 
VII, 1. IIbqI 6k Tov ßaxrl' VII, 1. Betreffs der Taufe 
5 aii€CTog,ovtc9ßaxTlcat8' tavra aber, taufet also: Nachdem Ihr 
jiat'ta XQo^ixovzsq ßajttloare obige Lehren alle vorher mit- 



dieees Verbotes hier nicht Erw&hunng gethan hat. Zu vergi ist Keim, 
Ans dein Urchristenthum 8. 88 f. Schmidt, De apost. deoreti sententia 
p. 58 sq. — &ewv vesegwv] S. I Cor. 8, 4. 11 Clem. 8, 1: oti i^fuZg oi 
^wrtsq roZg vsxpoTg d-fotq ov ^yofisv xal ov ngooxvrof^fiev aitoTg. 

VTI, 1, Ein neuer Abschnitt ist hier vom Verfasser nicht sicher an- 
gedeutet. Der Hauptabschnitt folgt erst nach c. X. — ßacTnlafuctog] 8. 
Justin, Apol. I, 61; TcrtulL de baptismo; Das Wort auch Barn, ll» 1; 
II Clem. 6, 9; Herm. Vis. III, 7, 5: ol tov Xoyov dxovattvreg xcd-^iXoV' 
reg ßaTtric^^ai eig ti ovo/aa xov xvqIov, Ignat. ad Polyc. 6, 2; Im 
N. T. kommt die Form ßamiafia c. 20 mal vor« die Form ßttTntCßog 
dagegen nur viermal. Justin spricht in der Apologie nirgendit'ycai^* 
TttC^iv, ßaTniOfia, sondern braucht Xovtpov, <paniafjt6g, < Das Wort ßuitzl' 
t/EiV klang heidnischen Ohren leicht profan; im Dialog gebraucht er es. 
— ßaTnlaare] An alle Christen ist das Folgende gerichtet; der Verf. 
wendet sich nicht an bestimmte Personen; s. aber Ignät. ad Smytn. 8, 2: 
ovx i^ov iffriv x^Q^ '^^^ imaxonov o^b ßanxVC^LV ovze «yisintiv noisiv; 
noch ireiter geht Tert. de bapt. 17. Justm 1. c. nennt keine bestimmten 
T&ufer. — Tüvva rcavxa ngounovreg^ Gemeint ist der Inhalt von c. I — VI; 
von einem dogmatischen Unterricht, von einem Symbol u. s. w. redet der 
Verf. nicht. Die Unterweisung (das Wort xarrixtlv findet sich Lc. 1, 4, 
in der ApGesch., bei Paulus und II Clem. 17, 1; auch Mareion hatte 
catecumeni^ Tert. adv. Marc. V, 7) war mindestens vomdimlich eine mo- 
ralische, 8. Prolegg. § 2.8. Justin (1. c.) sagt, das« getauft würden, Zaoi 
av Tteia^wai xal mattvmaiv dXijd'tj tavta t& vip ^fdciv Sitkcaxofisva xai 
Xtyofseva elvai, xal ßiovv oitwg ^vvacdtti imtoxviü^Tai (s. auch c, 66); 
B. Mt 28, 19. 20. Herrn. , 1. c. Von der Taufe der Elkesaiten berichtet 
Hippolyt (FhiloBOph. IX, 15, p. 295), dass der T&ufling sprechen müsse: 
tovvcvg tovg inta (tcLQXvQttg fia^vv^oputi, üty ovxhi afiaQx^amy ov fiot- 
jusvci», ov xXhpw, ovx dSue^om, ov nXeov€XT*iam , ov fAitf^w, ovx äd^S' 
x^w, ovSk iv TfSai noniQoZg ivSoxfjOw. xavxa ovv tlnwv ßcmxiadadio 
hf ovifiati xov fuydXov xal vyjlaxov S-eov, Aus dem r. n, n^oHniving 
an unserer 8telle Iftsst sich übrigens nicht erkennen, ob der Verf. eine 
der Tanfhandlnng unmittelbar vorhergehende Einschärfung der Sittenge- 
bote oder einen Unterricht in denselben überhaupt gemeint hat. — elg 
xo ovoßa\ Mt. 28, 19. Justin, 1. c: ^t^ ovopuxxog xov nax^og xwv oXiov 
xal Seanoxov dtov xal xov OiatTJ^og ijfißv ^tjaov Xqioxov xal nvevfiaxog 
aylov xo iv x^ iicra x6x€ lovxgov noiotvtai, s. dazu den Schluss des 
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dg t6 ovöfia röv JtutQos xal 
tav \iov »cä rov ajlov xvev- 
fiOTog Iv vdoTi ^mvti. 2. *Eav 
de fif] ixV^ vda)Q gc5i?, Ug aZXo 
vdiOQ ßccxTiOoP' el (f Ol' dv- 
vaöai ip ipvxQVf ^^ ^SQ/up. 

vö(OQ elg ovofia xarfog wA 
vlw xal aylöv xt*ev/i(xtOG:. 



gttiiedlL taufet auf den Namen 
des Vaters tind des Scihnes und 
des heiligen Geistess in fliessen- 
dem Wasser« 2. Wenn Du aber 
fliessendes Wasser nicht hast, 5 
so tanfe in anderem Wasser; 
wenn es aber nnthnnlich ist 
in kaltem, so nimm warmes. 
H. Wenn Du aber Beides nicht 
hastf so giesse ans anf das lo 



CapiteLBi. Teri. de bapt. 1.3: «Lex enim tinguendi impodtii est et forma 
prae8crix)ta'' ; ady. Prax. 26: ,Nec semel, sed ter, ad smgula nomina in 
personas gingulas tingmmui'*. Dodi masBte noch hinge eine Praxis be- 
kämpft werden, nacb welcher man den Täufiitig anf den Namen des 
Herrn nur einmal nntcrtauchte; s. Can. Apost. 50. — Jntere&sant ist 
Firmil. ap. Cypr. ep. 72, 9. 11. — vSiai ^wvri] Gewi?« unrichtig erklärt 
Bryennio«: "Y'Sojg dh t,wv ktyei to &pti ano rov ifQvatoq ^vthifiivov, zo 
iTToyt'ior, TO nQoaipUTov xal vfa^ov. Da der Varf. von dem i6a)(f l^tSv 
tmsdrfickiirb das v6<ap ^t^ov miterscheidet, so kann nur an fliessendes 
Wasser gedacht werden. Diiese ftlteste Praxis erscheint hier also als die 
Regel; man konnte sie als solche bisher weder aus Act. 8, 36 sq., noch 
weniger aus Herm. Mand. IV, 3, 1 und Sim IX, 16, «her schon aus Barn. 
11, H, 11 ableiten; wohl aber aus Justin., Apol 1. c, wo en von den Täuf- 
lingen heis^t: fnfira ayovrai v^' iffidiv fv9a )!}d(»p ^arl; s. Cleni. Hom. 
Jtccfir.^r. 1 (Lagarde ]^. 4, 25); sW otTwg rarn xrir Mtovcifoq aytay^v 
flyuyovxa uMr iixl nördfiov S n^yfi^, Sufq iorlv ,Cö/v wfc>(>*, tvd-cc ^ . 
TfSv Siya/ojv ylvetm «recytVvjycr/c l)^egen Tert. de Impt. 4: ,»Nulla di- 
t<tinctto est, mari quis an stagno, flnmine an fönte, lacu an alveo dihiatur'. 

VII, 2. d<; akko iSw(f\ Jedels Wasser (der Veif. denkt an künstliche 
Wasserbecken) ist also erlaubt, weim Flüsse oder Quellen nicht in der 
Nähe fnnd. Man bea<;hte hier das dg; e? ist indess schwerlich eine Ellipse 
an/unehmen. -r d «f ov övvaacci iv VVZC^] S. Philosoph. IX, 16: ßaTtzf- 
L,eo9^ai tr yfvx^ip. Zu denken ist mit ßr. aii den Fall, dass die Gesundheit 
des Täuflings os verbietet, kaltes Wasser «u gebrauchen. 

YII, 3. Wir haben hier das älteste Zeugnis« für die Zulai^shng der 
A^persionsiaufe; besonders wichtig ist, dass der Verf. auch nicht das ge- 
i-ingste Schwanken Über ihre -Gültigkeit verrath. Die Zeugnisse für eiu 
frühes Vorkommen der Aspersion waren bislang entweder, was ihre Zeit 
(so die bildlichen Darstellungen der Asfiersion; s. Kraus, Roma Sottcr. 
2. Aufl. S. 811 f.), oder was ihre Beweiskraft (Tert. de poenit. 6. d* 
bapt. 12) betrift't, nicht genügend sichere; jetzt ist ein Zweifel nicht mehr 
möglich. Aber die Bedenken über ihre volle Gültigkeit mögen in man- 
chen Landeskirchen uralt gewesen sein; doch kann man sich auf fiuseb. 
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4* IIqo <fö rov ßaxtlöfuzt^g Haupt dreimal Wasser auf den 
XQOVfi^stevöara} 6 ßaxtl^tov Namen des Vaters und Sohnes 
xcü o ßcaiti^ofitvog xoit d rt- und heiligen Geistesi 4. Vor der 
reg aXXoi dvvccpzar xsleisig Taufe aber soll der Täufer und 
5 de VTjöTBvaai rov ßtzxti^ofisvov der Täufling fasten und etliche 
jtQO fiiag ?j Ho. sonst, die es etwa vennogen. 

Dem Täufling aber gebiete, dass 
er einen oder Kwei Tage vorher 
faste. 
10 Vin, 1. Jldh vrfit^fat vficiv VIII, 1. Eure Fasten aber 



4. udinui cod., Btyesilios ntUvaui, 



h. e. VI, 43, 14. ] 5 fSr dieselben nur mit Zurückhaltung berufen; dagegen 
fjkuf Cypr. ep. 69, 12 — 14 und auf die Praxis des Orients. Unserem Verf. 
ist die Aussprechung der drei heiligen Namen die Hauptsache und dess- 
halb auch die dreimalige Aspersion. — firi l/^c] „wo flieesendes und 
stehendes Wasser fehlt*. — slq ryv xe(paXiiv\ So zeigen es uns auch die 
ältesten Darstellungen der Aspersionstaufe. 

Vn, 4. Zu diesem Fastengebot s. Justin, 1. e.j der ausdrücklich sagt, 
dass Fasten der Taufe vorangehen und zwar Fasten des Täuflings und 
der bei der Taufe Betheiligten: . . . Evxsc^al xe xal alreZv vtiarevov' 
Tf? .... fjfjim' awvriarsv6vtif>v avtolq, Tert. de bapt. 20: „Ingressuros 
baptismum orationibus crebris, ieiuniis et geniculationibus et pervigiliis 
orare oportet*. So bestimmt ist aber die Anordnung sonst nirgends ausge- 
sprochen wie in der 4i6., und es niuss die Pflicht auch des Täufers, zu 
fasten, schon seit dem Ausgang des 2. Jahrh. in Wegfall gekommen sein; 
man hört von ihr nichts mehr. — ßanxiQfavl Auch hier ist nicht an ein 
Gemeindeglied zu denken, welches ständiger Täufer ifit. Für die Exi- 
stenz eines solchen darf man sich auch nicht auf den Singular in der 
Anrede v. 2 — 4 berufen; denn der Singular findet sich auch XIII, 3 — 7, 
wo doch ohne Zweifel alle Gemeindeglieder gemeint sind. — etriveq ufJoi] 
Kin jedenfalls sehr altes Herkommen, welches in grösseren Gemeinden 
noch viel früher wegfallen musste als das Fasten des Täufers. — n^o 
fitag y &vo] Diese Praxis bürgerte eich in der Kirche ein; die clemen- 
tinischen Homilien setzen sie voraus, sowohl III, 73, als besonders deut- 
lich in der erbaulichen Geschichte XIII, 9 — 11. Zugleich zeigt diese Ge- 
schichte, dass nur das Fasten mit bewusster Richtung auf die bevor- 
stehende Taufe Gültigkeit hatte. Da die JtS, nur für den Täufling die 
Länge des Fastens bestimmt hat, so folgt, dass der Täufer der Fordeiiing 
des Fastens genügte, wenn er an dem Taufbage selbst noch nicht« ge- 
nossen hatte. 

VJQ, 1. vriöreZixi] S. Herm. Sim. V, 1 sq. TertuU. de orat. 19; 
ad uxor. II, 4; de iuga 1; de coron. 11; de ieiun. 2. 10. 13. 14. Epiph. 
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nfl Idtoxiav fiera roip vjro- • sollen ^cht geschehen mit den 
xQixffjv vfjOTSvovöi yoQ rfev- Heuchlern; denn diese fasten 
TtQa caßßatew . xai xifixt7j' am Montag und Donnerstag. 
vfiBig de viftfrevikxTe tetQaia Ihr aber sollt am Mittwoch und 



h. 75, 6: Tlvi dl ov evfxnsipiivfftai iv näai xXlfiam xT^g oheov/jLhvtjg ort 
T«T(}a^ xal TtQOcdßßfftov v^otBltt iatlv iv r£ isexXiiain wQiapitvfi; Ei Sh 
xal /^ij To rfc Juttd^eofg rc5v anoaxoXwv Xiyeiv, nwq ixtl d^il^ovro 
TfTQaöa xal nQoaaßßaxov vfiarslav 6ia navxoq, Clem. Strom. YII, 12, 75: 
(Der wahre Gnoetiker) olötv xal r^ vijatflAg za aivlyfiara tmv iffie^iSv 
tovrmv, tiiq tet^dSoQ xal na^airxfvtjg Xfyw, Orig. Hom. X in Levit.: 
„Habemits qnartcun et sextam septimanae dies, quibus soUemniter ieiu- 
namuB* (cf. c. Gels. VIII, 2*2). Andere SteUen 8. bei Linsenniayr, Ent- 
wicklung der kirchlichen Fastendisciplin bis z. Concil von Nicäa (1877) 
S. 78 f. Petras Alex. (ep. canou. can. 15) bemft sich ausdrücklich auf die 
Überlieferung: oix iyxaXti Tic: ijfilv nuQarriQovfiivotq rEXQaöa xal nuQa- 
axFv^v, iv alq xal vt^axevtiv rjfiiv xaxa nagdSoaiv evkoytoq TCQomxixaxio. 
Hennas kennt allem Anschein nach die Bestimmung, am Mittwoch und 
Freitag zu fasten, noch nicht. Somit bringt die Jt^a^V <^^ ®^^^ sichere 
Zeugniss für dieselbe imd damit zugleich (s. XIV, 1 : xvqioxii xdqIov) das 
älteste Zeugniss för die kirchliche Gliederung der Woche. Um so auf- 
fallender und bemerkenswerther ist, dass von den Sonnabendsfasten (Lin- 
senmayr, a. a. 0. S. 83 f.), den grossen Fasten, der Pentecoste und dem 
Jahrespassah in der Schrift überhaupt noch nicht die Rede ist, somit eine 
kirchliche Gliederung des Jahres noch nicht hervortritt. Während aber 
von den katholischen Vätern das Mittwochs- und Freitagsfasten regel- 
mässig aus der Leidensgeschichte begründet wird, stellt unser Verf. diese 
l'age lediglich den jüdischen Fasttagen (Montag und Donnerstag — diese 
Tilge sind auch Lc. 18, 12 zu verstehen — Epiph. h. 16, 1 von den Pha- 
risäem: M^oxfvov 6lq xov aaßßdxov, Aevtlgav xaln/fATtxijv; s. Schür er, 
Lehrbuch der NTlichen Zeitgeschichte S. 505) gegenüber und begnügt sich 
auf das Unzuträgliche gemeinsamer Fasttage hinzuweisen. Ob er unter den 
vTxoxQiTcd lediglich die Pharisäer oder die Juden überhaupt gemeint hat, ist 
nicht sicher; doch ist dasLetztere wahrscheinlich. Jedenfalls ist unsere Stelle 
die einzige, an welcher Juden erwähnt werden, und es bleibt bemerkens- 
werth, dass dies, wie bei Bamabas, in einer sehr schroffen Form geschieht, 
die allerdings wohl aus Mt. 6, 16 geflossen ist (im II Cleraonsbrief 2, S 
werden die Juden als oi Soxovvxeg ^x^iv d-fov bezeichnet). Noch in spä- 
terer Zeit musste hie und da die Beobachtung jüdischer Fasttage unter 
sagt werden, s. z. B. den 60. apost. Kanon: El xic iniaxonoc ... /J o>.m^ 
roT) xaxaXoyov x<5v xXriQixwv vr^orevoi fjLhxu *JovSaiwv xxX, Die angeb- 
liche Constitution des Papstes Melchiades (Lib. pontif), welche das 
Donnerstagsfasten untersagt, «quia hunc diem pagani quasi sacruro iein- 
niiun celebrabant", ist werthlos. 
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evx^O&B dg dl vjioxQtraly dXX* 
dg hciXsvCsv 6 xvQiog iv xm 
evayyBkltp aiJrov, ovrcu XQüCh 
5 BvxBC&e' llaxBQ ^ficip 6 iv 
rS ovQcam, ayiaad^rio ro ow- 
fia cov, iXd^ixm f) ßaoilsla öov, 
yevffirjxw xo ß-iXi/fia Oov mg 
iv. ovQtxvfß TuA isä y^g' x^ 

10 ofxov i^fimv xav iximxuov 66g 
ilj/üp oyfiSQOv TtcüL &q>eg ^fitp 
x^ 6g>BiXfjv ffficSv (äg mi 
rjiiBlg äg>UfiSV xötg 6<pBiXixaig 
^fi(5vy .xdi.(ii) dcBviyxy^ ^/i5^ 

15 äg xsi(fa0(i6vn dXXa ^vöai r^fiag 
äyto xov jrovtjQov* oxi oov 
icxiv 7) dvra/iig xaL y öo^a dg 

I iMi-M I -— II - |- -| r 1'- I I - 

8. ftmni&^rt OOd. 



Freitag fasten. 2. Auch betet 
nicht wie die Heuchler, sondern 
wie der Herr in seinem Evan- 
gelium befoiilen hat, so sollt 
ihr beten: „unser Vater, der 
Du bist im Himmel, geheiligt 
werde Dein Name, es komme 
Dein Reich, es geschehe Dein 
Wille wie im Himmel auch 
auf Erden; unser tägliches Brod 
gieb uns heute und yergieb uns 
unsere Schuld, wie auch wir 
vergeben unseren Schuldigem, 
und ftihre uns* nicht in Ver- 
suchung, sondern erlose uns von 
dem Bösen; denn Dein ist die 
Kraft und die Ehre in Ewig- 



Vni, 2. TtQOiJfvxBaS^B xrl.] Mt. «, 5. — ^v zw FVfxy/ipkl<^ Kir/)%1 Vh, 
das Vü. ^esentlick in der Gestalt des Mtiextes folgt, so scheint mafa 
an .dieses Eirangelium denken zu müssen; doch s. die Prolegg. S ^ ^i 
dem civtov kann man sich erinnern, dass die Marcionit^-n ihr Evangelium 
^evayy^Xiov 3ev()lov* (vel X^tatov^ genannt hälfen (s. Adamantius, c. Marc. I 
p. 12 ed. Wetstein); — UdxBQ fjf^wv snL] Von dem Text des Matthftns, 
wie denselben Tischendorf und Westcott-Hort genau gleichlaut^entl 
constituirt haben, weicht dör Text der Ji^, — von der Boxologie abge- 
sehen — an vier Stellen ab; zwei LA. derselben sind auch sonst reichlich 
bttseugt (il^hof fQr iX^atm, d<flFfiBv ftkr d^/jxupuv); dagegen sind zwei 
andere vOlHg neu, lAmlich das ,^v t^ ovQtrvij^^ in der Anrede (für tv 
xoXq ovQttvoX(^ und ^xtiv o^peikiiv* (f&r xa. S<p6tX^piccta). Beide lassen sieh 
nicht aus dem Lucastexte erklären (das Wort S(peiXii fiiidet sich Mt. 18, 82 
und Rom. IS, 7). Höchst nierkwürdig aber ist die Doxologie, welche die 
Jid. bietet Es fehlt in ihr i^Unüch ,^ ßaatkela^^^ welches alle griechi- 
schen Handschriften und alle Versionen bieten mit Ausnahme der sahi- 
di sehen. Das ist ein Fingenseig für den Ort des Ursprungs der Jl- 
^xi' In c. IX u. X kommen 6 den jüdischen nachgebildete^ Doxologicn 
vor; die 1. 2. 4. 5. lauten: cov ^ So^a elq xovq atöhaq; die 6. lautet 
wie die hier vorliegende; die B. (IX, 4) iät die vollständigste. Alle be- 
ziehen sich auf Gott, nicht auf Christus. Bemerkenswerth ist, dass in 
allen der h. Geist fehlt; s. dagegen Justin^ ApoL I, 65. 67. • 
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tav^ cimvQQ. 3. T(»L* rr^q ^/d- keii** 3. Dreimal des Tags sollt 
Qag ovzm XQoC€t>XB(f9'B. ihr also beten. 



Vm, 8. Dieser Ten enthält eine doppelte Anordumig, dass man drei- 
mal des Tages beten und dass man dabei das VU. beten soU. Beide Be- 
stimmnagen begegnen Uer sutti entenmaL Ad 1) I Thessal. 8, 17 heisst 
es: äSutXelnrwq ngoatvxf^^* Ans TertnÜ. de oral 25 und de ieiun. 10 
entnahm man bislang dfis älteste Zengniss für die 8., 6. n. 9. Stunde als 
Gebetsstonden: ,De tempore vero non erit ofiosa extrinsecns obsenratio 
etiam henumm quarnndam, istarum dico oommoninm qnae diei inter* 
spatia signaat, tertia, sexta, nona, quas sollemniores in scriptoris in- 
yenire est*. Tertnllian giebt nun eine Begrflndnng ans den S<diriften des 
N. T. — fftr das ,ne minuR ter' auch aus Daniel 6, 10 — und fttgt dann 
hinsu, dass daneben das MoTgen- und Abencigebet zu halten sei (,ex- 
ceptis utique legitimis oratiönibus quae sine ulla admonitione debentur 
ingiessu lucis et noctis*); vgl. Cjpt. de orat. 94. Unser Verf. sagt nicht, 
zu welchen Stunden des Tages mau beten soll; . aber es liegt nahe — 
eben nach Tertullian's Angabe — zu schliessent dass auch er schon die 
3., 6. u. 9. Stunde gemeint hi|t. Oder hat er noch den Morgen, Nach- 
mittag und Abend als Qebetszeiten im Auge? umqOglich' ist das nicht. 
Man hafte dann Anschluss an die jüdische Sitte anzunehmen. , Die Juden 
(s. Schürer, a. a. 0. S. 499) beteten das Schmone Esre Morgens, Nach- 
mittags und Abends. Für die Anlehnung an diese Sitte spricht, dass 
nach TertuUian unzweifelhaft die Sitte, um die S., 6. u. 9. Stunde zu 
beten, jüngeren Ursprungs in der Kifche int als die Sitte, die ^legitimae 
orationes** am Morgen und am Abend zu halten, wie ja auch Tertnllian 
jene Sitte nachtrftglich aus der eTangelisohen Geschichte und der Drei- 
zahl der göttlichen Personen zu begründen versucht (eine genaue Er- 
wägung des 25. Cap. der Schrift de orat. zeigt, dass Tert. mur das täg- 
liche Morgen- und Abendgebet, nicht aber jene Stundengebete für ge- 
boten erachtet; letztere haben nur eine „quasi lex*^ für sich). Femer 
spricht ff!ac die Anlehnung, an die jüdische Sitte, dass unser Verf. ein be- 
stimmtes €tebet, eben das YU., vorschreibt. Ad 2) Dass das YU. das 
r^elmässige Frivatgebet des Tages sein sollte, welches aUem Bitten vor- 
anzugehen hat, konnte man bisher aus TerttQl. de orat. 10 mit einiger 
Sicherheit schlieseen (nQuoniam dominus . . . seorsum jmst traditam 
orandi dlsciplinam, Petite, inquit, et acoipietis, et sunt, quacpetantur 
pro circumstantia cuiusque, praemisisa legibima et ordinaria ora- 
tione quasi fundamento, accedentium desideriorom ins est super- 
sthiendl extrinsecns petitiones, cum memoria tarnen praecepto- 
rum*), weniger sicher aus Cypr, de orat. 12 (,et hoc cottidie depreca- 
mtfr») und 22. Bin Veigleich von Tertull. de orat 25 u. 10 macht es 
nicht unwahrscheinlich, dass eben am Abend u. Morgen das YU. gebetet 
werden musste; damit wird es noch einmal unsicher, ob die JtS. die 3. 
e. 9. Stunde gemeint* hat (so allerdings die App. Constit. u. sj^UMire Be- 
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IX, 1* il^Qk (Je rJjq Bryogi-- IX, i; Betreffs der Dankßa- 

attccg^ (n)T(Oc ^vxccQiotfjacre' gang femer, danket also: 

2. x^tov jteQi Tov xoxfj' 2. Erstlich in Bezug auf den 

qIov EvxiXQiOTovfiiv 00 1, ütiir Kelch: „Wir danken Dir, unser 

5 re(> ^ftciPy vjt€Q Tfjg ajldq dfi- Vater, fttr den heilten Wein- 

ütiXov Aaß.6 rov jeaiSoq oov, stock Deines Knechtes David, 

stimmnngen). Schliesslich ist es sehr beachtenswerth, dass Origenes (de 
orat. 12) auch yon drei Gebetszeiten am Tage spricht, aber den Morgen, 
Mittag und Abend nennt, also nicht die 3., 6. u. 9. Stunde. Das scheint 
alexandrinische Praxis gewesen zu sein, wogegen man sich auf eine von 
Br. aus dem 7. Buch der Stromata des Clemens citirte Stelle (sl 8e tivfc 
xal S^aq raxtag ujcovtfiovaiv evxSt ^S tglttiv, tpigs, xal i'xtijv xul iwd- 
rrjv' «AA* ow ye 6 yvatatixdg TtaQ^ oXov svx^tcli tov ßlov) nicht berufen 
kann, da Clemens jene Ordnung nur als eine unter mehreren anfahrt. 
Näher kann hier nicht eingegangen werden (s. d. Art. „Grebef* in Kraus, 
Real-Encyklop. und die mit Vorsicht zu gebrauchende Untersuchung von 
Probst, Lehre und Gebet u. s. w.). Jedenfalls haben wir in der Aiöuyj) 
das älteste Zeugniss fQr den regelmässigen Privatgebrauch des YU. und 
für drei Glebetszeiten am Tage. 

IX, 1. Wie Justin, so behandelt auch unser Verfasser 1) die Taufe, 
2) das Abendmahl, 3) den Sonntagsgottesdienst und erwähnt bei dem- 
selben (XIV, 1) noch einmal das Abendmahl. Es ist das wohl ein Beweis, 
dass das Abendmahl nicht nur im Sonntagsgottesdienst, sondern auch 
sonst in der Woche gefeiert wurde, d. h. in Agapen. Man kann dies auch 
aus den Ignatiusbriefen folgern. — fiyu^narluql In v. 5 nennt der Verf. 
die gesegneten Elemente ehya^iatla, s. Just., Apol. 66: xal ^ rgoipti aity 
xaXsXxai. naQ iffiiv fvyaQtarlcc* Ignat. ad Smym. 7, 1: aiy/tQiaxLaQ xal 
7lQoae^^^q anix^vxui Sia to fit^ bfioloyfXv zijv svyaQiatlav aciQxa elvat 
TOV ffetTtjöoq. 8, I: ixelytj ßfßala evyaQiöTla ^ela^c» ^ vrco tov im- 
(jxoTtov ovaa 5 <5 Sv avtdg tniTQ^tpy, ad Philad, 4: anovödaaTe (iiii ev- 
yaQiaxla y^tjad^ar f.da yag aciQ^ tov xvqIov . . xal ^V noTtjQiov, Iren. 

IV, 18, 4 sq. — fvx^QiOTt^aaTB] Die Jtö. wendet sich weder hier noch 
c. X noch c* XIV an einen TCQOfdTwg, sondern an alle Christen; s. die 
Note zu X, 7; XIV, 1. Der Verf. sagt noch nichts über einen Abend- 
mahlsritufl — es war eben eine einfache Mahlzeit — , sondern nur über die 
Gebete, welche die Mahlzeit begleiten sollen. 

IX, 2. 7((fi3Tov nsQl TOV noTtfQiov] So nur noch Lc. 22, 14 f. (auf 
I Cor. 10, 16. 21 darf man sich wegen I Cor. 11, 23 nicht berufen). Die 
spätere Praxis stellt ausnahmslos das Brod voran (die Ji6. sagt selbst 

V. 5: q>ayfT€», nitTaij. Doch wird man die Umstellung hier keinesfalls 
fElr eine Nachlässigkeit halten dürfen. IIoTtJQiov ist der ständige kirch- 
liche Ausdruck; Justin sagt genau: noTf^Qiov vöaToq xal xQafiaxoq (resp. 
oYvov), Die nun folgenden drei Gebete sind uns völlig neu; auch der 
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iiq ijV€9QUiaq ^/Uv öia ^hjoov welchen Du uns kund gethan 
tov xcuöoq oov col t) öoscc hast durch Deinen Knecht Jesus. 
eli^ Tovg ciwvag. Dir die Ehre in Ewigkeit!^ 

Verf. des 7. Buchs der ConsÜtutionen bat sie so bearbeitet, dass sie nicht 
mehr kenntlich sind. — tcotsq ijfmv] S. v. 3. Diese einüeurhe Anrede 
stammt aus dem YD. — vjthg tjjq aylttg xzk.] Am nächsten liegt die 
Stelle Ps. 80, — 20 zur Yergleichung; aber sie lehrt doch nicht, wie der 
Verf. den Weinstock Davids verstanden wissen wollte, etwa als die 
Kirche? Nach v. S scheint die ityla aimeXoq JaßlS allerdijigs nicht 
Christus selbst zu sein, sondern etwas was er geoffenbart, resp. gebracht 
hat Aber was ist das? Clemens Alex. (Quis div. salv. 29) hat unsere 
Stelle augenscheinlich im Sinn, wenn er schreibt: oitoq (seil. X^taroq) 
b xov olvov, to alfia rijq äpmiXov r^q Jaßid, ix^^aq rjf/uipv inl raq rf- 
XQiBfAivuq ^frvxdq. Dies giebt vielleicht einen Fingerzeig. Clemens verstand 
unter dem Blut des Weinstocks Davids das Blut Christi, welches die Sünden 
tilgt. Diese £rkl&rung würde sich desshalb empfehlen, weil bei ihr der 
in den EinsetKungsworten genannte Zweck {alßa to negl itokXeSv ixxwvo- 
fuvov elq &f>€Oiv afut^xuSv) in dem Dankgebete zum Ausdruck tibne, 
während er, abgesehen von dieser Stelle, ganz fehlt. Allein wie ist der 
Verf. zu der Bezeichnung rj ay. &fjut, JaßlS gekommen, und ist der Gre- 
danke erträglich, dass Jesus den h. Weinstock Davids, d. h. sich selber, 
offenbart habe? Dass Chriistus «Weinstock* genannt wird, ist nun nicht 
aufTaUend. Man braucht nicht einmal nothwendig an Joh. 15, If. zu 
denken. In der jüdischen Grundschrift des Testam. Levi (c. 2} heisst es 
vom Messias: aitoq icxai aov äyQoq, apinekaw, xa^nol, ;^(>va/ov, df^yv- 
(iiov, und Apoc. Baruch (c. 39) von demselben: «tunc revelabitur princi- 
patus Messiae mei, qui similis est fonti et viti". Aber warum apLntXoq 
(Apoc. S, 7: xUlq t.JavelS) daßlö'i Ich vermag dies nicht zu erUftren; denn 
ich kenne keine ATliche Stelle, auf die sich der Ausdruck beziehen kann 
(Jes. 11, 1?}; aber auch für den Gedanken, dtiss Jesus den h. Weinstock 
Davids, d. h. sich selber offenbart habe, vermag ich den Sinn des Verfassers 
nicht anzugeben; denn Clem., Paedag. I, 5, 15 herbeizuziehen, wo Gen. 49, 11 
also erklärt wird: ^xnl xov naSkov, ipiial ^nQoatdrjaev äiiTthXi^* ankovv 
tovtov xal vipiiov Xaov t<p Xoyip nQoa&qoaQj ov äfAitekov dXXfjyogtV ipt(}ti 
yaQ olvov ^ ufiitekog, ig alfia o Xoyog'^^ und demnach unter der üfintXog 
den Logos zu verstehen, den^ resp. dessen Kut, Jesus offenbart habe, scheint 
mir kühn zu sein. Der Gedanke paraphrasirt wäre dann dieser: ,Wir 
danken Dir für das Blut des Logos, den Du uns durch Deinen Knecht Jesus 
offenbart hast**. Aber die Stelle ist zu schwach, um auf ihrem Grunde 
dem Verf. eine Logoslehre zu imputiren. Non liquet. — ^ dußlS zov 
naidog aov] Man beachte, dass David dasselbe Epitheton erhillt wie 
Jesus; David wird auch c. X, erwähnt. — ^yv<üQiaag\ S. Joh. 15, 15; 
17, 26. — Sia ^tiaov\ ohne XQiatov auch v. 3; X, 2; dagegen v. 4: '/. 
Xq, Ohne den Zusatz „Christus* kommt seit dem Ende des 2. Jahr- 
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3. IIsQi ik Tov xlaöftazog- 

0€a>g fjg kyvciQioag fjfür äiä 
5 jftyöov TOV xcuöog oov öol rj 
rfos« slg tovg cdwvag. i.^Qö7ieQ 
fjp rovTO ro xXaciux duöxoQ- 
Jtiöfiivop Ixavto Tcor qq€q^ 
xal üvvaxB'lv k/ivexo %Vj ovx<d 
io cwqx^j^to} cov ^ bcxXffila axo 
TfZv ^€(^za>v T% Y^g dg t/jp 



3. In Bezug auf das gebrochene 
Brod aber: „Wir danken Dir, 
unser Vater, fÖr das Leben und 
die Erkenntniss, welche Du uns 
kund gethan hast durch Deinen 
Knecht Jesus. Dir die Ehre in 
Ewigkeit! 4. Wie dieses. ^ 
brochene Brod zerstreut war 
auf den Hiigeln und zusamnieu- 
geführt Eii.s wurde^ so rn^ge 
Deine Kirche von de» En- 



7. rovi« ro edidi siiad«nte Oebh&rdto, cod. twco. 



hunderts „Jesus** selten mehr vor. Dagegen s. Bam. 4, 8; 6, 9; 7, 7. 10 äq;; 
8, 2. 5; 'J, 7 8q.; 12, 5 sq.; 14, 5; 15, 9. „Jesus Clafistus* und „Christus* 
kommt l>ei Barn, nur je einmal vor (2, (5; 12, 10}. -^ Ii^eov tov nxiÖ0<: 
aov] S. V; 3; X, 2. Dies ist* eine uralte lituTgische Formel; s. Act. 3, 
18. 20; 4, 27. 30; Barn. 0, 1; ,9, 2; vor allem aber *iie Stellen im Eirchen- 
gebet in I Clem. 59, 2. 3. 59, 4 und meine Noten zu Barn. 6, 1; 3, 6; 
I Clem. 59, 2, wo das Material vollständig l)eiget>racht ist. Unser Verf. 
braucht f&r Clüristus die Bezeichnung „vco$* in der Tauflbrmel und 
XVI, 4: o xoüfionXävo^ ' um; viog ^eov, — acl ^ cJofaJ' s. diu Note 

zu virj, 2. 

IX, 3. xXdofiaTog] Das Wort ist aus der Literatur der bnden 'ersten 
Jahrhunderte als Bezeichnung des heiligen Brodc'3 nicht zu belegen (aber 
s. I Cor. 10, 16); es ist go wühlt, um so stärk v/ie md^ch an die £in^ 
heit des Brodes zu erinnern. — rtjg ^ottlg xal yvwaswg] Dw Verf. 
sagt X, 2: vnh^ tijg yywaftog xal niazetag xal äB^tvaalag, Xl, 2 dixato^ 
avnpf xal yvdtatv xvqIov. In den Worten t^f^ xäl yvi&aig ist aber am 
prägnantesten das Interesse ausgedruckt; s. 11 Clem. 20, 5: Sia tov cot- 
t^Qog xal aQXVY^^ ^^5? iffd^agolag ^ifctv^^otasv y/iiiv Tt/v dk^keiav xal 
tfjv iitovQaviov ^(arfvy Ebenso Justin häufig; s auch I CSlem. «%, 2: 6ta 
zovTOv ^^kyoev 6 ÖsanoxTig trig ä^avarov yvioastag rifucg ysvaaa&ai. 
Merkwürdig, dass die ätpsaig ufiagti^iv fehlt. 

IX, 4. S. Ign. ad JKph. 20, 2: iva ägtor xltavtsg,' I Cor. 10, 17: Srt 
elg aQXog, %v ctSfia ol noklot iafx€i>, öi yccQ ncivteg ix rot' kvog a(^rov 
liexixofJLCv; aber hier ist der Gedanke ein andeim'. Das Gebet hat eine 
eschatologische Spitze: Wie die vielen einzelnen Kömer zusammenge- 
bracht worden sind, so sollen die vielen verstrebten Glieder der Kirche 
in die zukOnftige Basileia zusammen eingeführt werden. Es ist der höchsten 
Beachtung werth, dass der Verf. im Abendmahl eine eschatologische Alle- 
gorie gefunden hat, die sonst m. W. nirgends begegnet. V/ie alt mag 
dies Gebet sein und das noch ausführlichere c. X! — tndvw twv o^thfav] 
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CffV ßaaildpv' Ott öov iotiv 
fj 66§ia TCßü ») dvvaf/t<; öia ^fy- 
iiov Xquixov d(; tovq cifovaq. 



5. MfjiAf; 6h q^ito} fitiSh 

vfiüiVf aiX oi ßcutzicfhtvreq elg 
m^ofiu xvqIov xm yoQ jteQi 

TOVTOV dofjXEP O XVQMQ' Mij 

öcÜTt to ayiov t.oig xvd: 
X, 1. Mkta dk to liixlfffid-T}- 



den der Brde znaammengeftlhrt 
werden in Dein Reich; denn 
Dein ist die Ehre und die Kraft 
dnrch Jesus Christus in Ewig- 
keit". ^ 

5. Niemand aber esse noch 
trinke von. Eu^er Eucharistie 
ausser den auf den Hermnamen 
Getauften; denn in Bezug hie- 
rauf hat der Herr gesagt: „Ihr lo 
sollt das Heilige nicht den Hun- 
den geben". 

X, t. Nachdem Ihr Euch aber 
gesattigt habt, danket'^also: 



S. Iren. IV, IS, 5: ig yicQ dno zt^q yT^g agtog KQoaXu(Aßt{v6(isvoq rqv 
inixkiiatv tov &eot xtL — ixxXiiaia] C. IV, 14 ist ^xxX, die Yersamm- 
li^ng, hier und. an der überhaupt* parallelen Stelle Xt 5 die Gesammiheit 
der Chriaten, c. XI, M der Leib Cbri0tL — awax^^i»] S. Mt. 24, 81: 
xal awdSovai tovg ixXiXJeig arroü ix twv x^ced^ittv Mfitav, — TCfQU" 
xmv\ Ignat. ad Eph. S, 2; ad Rom. 6, 1: ßaatXfVfov xtiv TU^uttov ryg 
yijg. App. Conat. VIII„ 12 (p. 256, 21): d^ofif^ ifov, xv^ie, xal vnh^ tTJi; 
uyluq aov ixxXf^alnq t^g^Tto n£(^.citmv i-atg nsgatwv^ -^ ßaaiXeiav] Man 
beachte die acharfe Unterscheidung tou ßaciXela und ixxXijala,^ jene ist 
otwaa Zukflnftiges, HimmluBcheB. 

IX, 5. Mridelg xrX.] S. Just. Apol. I, 66: ttjQ evxäQMtiug ovStvi (cXXtjt 
/jittaaxfiv iSor iotiv $ r^ ntinevovTi uXti^ri elvm %i ^Sidayfitva wp' 
iifiwv, xal Xovaafiivi^ ro imh^ a<phOBfog ä/iaQUwv xal elg ävayivyr^otv 
XovzQov, cf. L c. p. 9SB, wo Justin ausdrücklich hervorhebt, dass nur 
den Jüngern {fiovotg ahoZc:) der Herr die h. Speise gereicht habe. — ol 
ßaniiaMvt^q arriU] S. Act. 19, 5: kßuTttlo^Jiaav elg vo Svofia zov xvqIov 
^Irjaov, Man ineht aus unserer Stelle im Vergleich mit c. \lf, 1. 3 deut- 
lich, dass man nicht jedesmal, wo von der Taufe slg t. ov. t. xv^hv die 
Bede ist, sohliessen darf, die Taufe sei wirklich nur auf den Namen Jesu 
gespendet worden. — My öwtb xtX.] Wörtlich nach Mt. 7, 6. Die h. 
Speise heisst also ro cf/ioi* (wie in den späteren Liturgien). Von den 
Gottesdiensten der H&retiker sagt- Tertullian (de praescr. 41), das? in den< 
selben das Heilige den Himden gegeben werde. 

X, 1. i/iTcXija&ijvui] Also noch eine wirkliohe Malilzeit (zu dem Wort 
8. Clcm. Eclog. 14: fiaxd^ioi ol neivwvzsq xal SitpiSrteg zt^v öix(uoövv7iv 
xov O^sav, ovzoi yuQ xal tßTiXrja^^aovtai); wie I Gor. 11, 20 f. und in 
ilon Ignatiusbriefen. Das folgende Qebet ist nach dem Essen zu halten ^ 
von einem solchen sagt Justin aber nichtn. 
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2. Evx^cQiOTOv/idp 001, naxBQ 
ayiSy vxkQ Tov aylov ovo/iarSg 
aov, ov xarsiix^aHkxg Iv raig 
xaQÖlcug f/ficüv, xäi vxhg r^q 

5 yrrnascog xd xlotecag xat äd-a- 
vaclag, rjg ifvaoQiCag ^(ilv öiä 
iijoov TOV X€u66g oov ' col ?) öo^a 
dg rovg cdcivccg. 3. Uv, öicjtora 
jgavToxQaroQf IxxLdag xa ji&vxa 

10 iv£xev TOV ovofiaxog öov, xqo^ 
ipriv xs xcü jioxov Idcoxotg xolg 
äpO-QOjjgocg dg ajtolavöiPf tva 
aoi evxdQiöxrjGmOip j fjfUv de 
ixc^fi^^ xP£v/iarixfjv XQO^fjP 



2, „Wir danken Dir, heil^er 
Vater, für Deinen heiligen Na- 
men, dem Du Wohnung ge- 
macht hast in unseren Herzen, 
und för die Erkenntniss und 
Glauben und Unsterblichkeit, die 
Du uns kund gethan hast durch 
Deinen Knecht Jesus. Dir die 
Ehre in Ewigkeit! 3. Du, all- 
mächtiger Herrscher, hast Alles 
um deines Namens willen ge- 
schaffen, Speise und Trank hast 
Du den Menschen gegeben zur 
Niessung, auf dass sie Dir Dank 



4. rifuiv Bryenulos, cod. »/m«. 



X, 2. ndiEQ ayie] Joh. 17, 11. — aylav ovofiazoq] Lc. 1, 49: Syiov 
to ovofia uixov; Joh. 17, 26: iyvwQtaa aitoXq tb Bvo/id cov; Act. 4, 30: 
iiia X. ovofJL. xov aylov natSoq aov. Rom. 1, 5: iXaßofiev ja^iv xal cbto- 
otoXtjv vTthg X. oyofiaxoq airtov; Ps. 103, 1. — xaxFax^maaq^ Z. Wort 
8. (Joh. 1, 14: iaxTfVwasv) Henn. Sim. V, 6, 7: xonoq xaxacxtjywoewq; 
Mt. 13, 32; Act. 2, 26; aber dort ist es intransitiv und ein transitiver 
Gebrauch ist überhaupt kaum erträglich. Ist etwa ^iyvwQiaaq ij/juv* vor 
xatFaxfiVwöixq ausgefallen? Nach Joh. 17, 26 ist das nieht unwahrscheinlich. 
Z. Sache I Cor. 14, 25; Barn. 16, 9: avxbg iv rifiiv n^otpfixewoVj aitog iv 
f^fiiv xarotx<öv; Ignat. ad £ph. 15, 3. S. auch Jacob. 4, 5. — xtjq yvw- 
<jea>Q xtX,\ S. IX, 3. Über die Doxologie s. zu YIII, 2; IX, 2. 

X, 3. ö^anoxa] S. Lc. 2, 29; Act. 4, 24; Apoc. 6, 10; Jud. 4; IlPet 
2, 1; meine Note zu I Clem. 7, 5 und den Index zu I Clem. Im Gebet 
(I Cleiu.) iiteht „Sionoxa"^ c. 59, 4; 60, 3; 61, 1. 2. (64), wechselt aber 
als Anrede mit i,^vQie'*^ wie in der diS., 8. v. 5. — navxoxQoxag] 8. meine 
Note zu I Clem. intr. und meine Erklärung der Worte ^nati^a navxo» 
XQüixoQu'^ im römischen Symbol (PP. App. Opp. I, 2 p. 134). — fvtxev xo^ 
ovoßuxog aov] Das ist gewiss eine sehr alte Formel; Hermas (Vis. 1, 1, 6) 
schreibt: o ^bq o xxlaaq {xä ndvxa) Svsxsv xT^q aylaq ixxXffolaq avxov 
(s. meine Note s. d. St.); sehr bald wird daraus bei den Apologeten die 
Formel evsxa xwv uv^QionoBVi Die hier vorliegende Svsxsv xov ovopuxxoq 
aov vermag ich nicht zu belegen; zu vgl. sind Rom. 11, 86; I Cor. 8, 6; 
Coloss. 1, 16 und ATlich- prophetische Stellen. Zur Erwähnung der 
Schöpfung im Abendmahlsgebet s. Jiut. Dial. 41 : agtoq BvxaQioxlaq .... 
Bv^agiarw/Ltev x, ^ey v:th^ xov x, xoafkov ixtixivai Sta x, &v^Qitmov. — 
XQOifriV xxX.] Ps. 104; I Tim. 6, 17; App. Const. VlII, 40. Iren. IV, 17, 5 



Gap. X, 2 — ^5. 
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xcA TtOXOV Ted. CfiOf^ €df6viov 
6ia xov xaidog oov» 4. ngo 
xavxmv ev^oQUiTOv/tip öoi oti 
dvi^atog d ov' coi tj öo^a etg rovg 



avtf/v €utd xavtoc 



sagen, uns aber hast Dn gnadig 
gespendet geiaÜiclie Speise nnd 
Trank und ewiges Leben durch 
Deinen Knecbfc. 4. Vor allem 
danken wir Dir, weil Da mäch- ft 
tig bist Dir die Ehre in Ewig- 
keit! S. OedenkCf Herr, Deiner 



4. •« * #»} edidl, ood. «»• Biyeoaiot «»l. 



und 2. Pfoffiscfaei Fragment. — ^aglam} Man beachte den Uu'erscbied 
von J^Smxfv*^ und ^^agloia* (das Wort ist bei Paulus hftufig; s. z. B. 
Rom. S, 32 — Ignat. ad Eph. 1, 2). Zur Sache s. Justin, Apol. 1, ti5: 
BvxuQiaxlKv vTckQ toi) xatff^iwo^i xovtiav (seil, der h. Speise) nuQ^ ai- 
xov inl noXv itouUai, — nvsvfiaxucifv xpo^f/v xxk,] Just., Apol. I, 06: 
ov yuQ c&( xoivov &qxov ov^ xoivov nofia xutxu kafißavopitv ... t>/v 6! 
six^^ Xoyov xov xa^' avroi) evxaQioxtj^Bioav xgo^ipf; Iren. lY, 18, 5: €&( 
yuQ ino yf^ a^xog ni^oakafjißavSfievog xi^v ifUxkifinv xo^ S'Cov ovxixi 
xoivoq &(^og iuxlv, akk* eixaffiaxla . . . ovtofq xal x& af&piatu iifAwv /ucrec- 
Xafißavovxa xfjq eix^egioxlaq fiijxixi elvai ^d-UQxa, xipf ikjtlSa rijc el^ 
uiwvaq ävaaxtxoiwq i^^vxa. Ignat. ad Rom. 7, 8: ov^ ifSoiiai xpog>§ 
if^Of^q, Ignat. ad Eph. 20, 2: uQXoq ioxlv (pd^fiaxov i^vaalaq; ad 
Smym. 7, 1. Chrysost. Hom. 1 de prod. Jnd.: x^o<p}^ yd^ ^cxt nvtvfiU' 
Tixff 9/ Svcla, Clem. Edog. 14: XQO<pijc; ^etag fifrakußovteq ^eip T^nowiitv, 
Wie unser Verfasser das ^nv^vfiaxiKtiv* gedeutet wissen will, seigt dae bei- 
gesetzte jj^ßni^v aliiviov*. Es ist ein Hendiadyoin hier anzunehmen »» die, 
das ewige Leben einschliessende geistliche Speise. Aber die directe Be- 
ziehung auf unsem Leib (so Justin. Iren. Ignat.) ist nicht bestimmt ausge- 
drückt. — naiüoq] s. IX, 2. S; X, 2. 

X, 4. Dieser Vers erscheint als der Keimpunkt der späteren grossen 
Doxologie. Er gehört, nach den drei Doxologien des Gebets, eng zum vor- 
hergehenden. Das absolute dwaxoq steht Lc. 1, 49 (Ps. SO, 9); anders 
I Clem. 61, S. Ich habe ^aoV^ eingeschoben; denn diese Correctur ist 
leichter und besser, als mit Bryennios das «(JV* des Textes in «ao/* zu 
verwandeln. 

X, 5. S. zu diesem Vers c. IX, 4. Man beachte den Wechsel in der 
Anrede. In v. 2 wird Gott mit „ heiliger Vater* angeredet, weil für die 
Gabe der Offenbarung und Erlösung gedankt wird; in v. 3. 4 mit „d^- 
anoxaniLvxoxQdxo^'^, weil das Gebet zur Erwähnung der Schöpfung über- 
geht; in y. 5 mit y^odifit'", denn xvQiog ist Gott in Bezug auf die Kirche. 
Der erste Vers enthält die eigentliche ^ix^Qiöclcif der zweite den aivoq 
xal do^a, der dritte die sv^^U s. Just. Apol. 1, 65 p. 97 D; 67 p. 98 E.; 
Dial. 117 für diese Unterscheidung. — Qvcaad^ai xxX^ Nach dem VU., s. 
auch Joh. 17, 15. — xEkeiwcai xxX,] S. c. I, 4. Joh. 17, 23. I Job. 2, 5: 
d?,rji&iZq iv cdxip ^ dydnij xov ^sov zfxeXeliaxai. 4, 12. 17. 18; aber schon 

Teste und CntetBuchungen II. 1. 3 
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xy cav^ Tuü cvpa§ßv avrfjv 
axo xmv xhOoa^v dvifi<ov, 
T^ ofioaS-etOaPf dg rfjv O'^p 
& ßaiUletaPj ffv ^tolfi4x6ag aitjj' 
QXi oav icxiv 1/ iivafiig tusü ff 
d6§a dg rovc; aUSpog. 6. ^EX- 



Kirche, sie m erlösen yon allem 
Bösen und sie zu vollenden in 
Deiner Liebe, und f&hre sie sm 
üauf von den vier Winden, sie 
die geheiligte, in Dein Reich, 
welches Du ihr bereitet hast; 
denn Dein ist die Kraft und die 
Ehre in Ewigkeit! 6. Kommen 



I. Clflni..50, 9: ol iv äydny ziXciokB'ivtBi; 49, 5; 50, 1. «^ cwaSov gnX.] 
S. Mt. 24, 81: xal awm^ovisi r. txktxiovi; uvto^ ix twv rtood^v dv^ 
pmv, -^ TJ^ &yiaa^laav\ S. meine Noten bq Herrn. Vii. T, 3, 4; I, 1, 6 
und PP. App. Opp. I, 2 p. 141 (ä//ce ijncXiiala)^ aber unser Verf. aa^^ ge- 
nauer iyiua^T0€iv; s. £ph. 5, 26: o xf^iarog ^dn^aev t^y ixxXrfala» xäl 
kmtor nn^i^xfy imhf^ W^^j ?i^a avri^ aymcfi, Biyenmoa verbindet 
das dg r. o, ßaatX. mit ayMC^Blcavy indem er paraphrasirt ^uyiac, htl 
t^ xXiKfovofÄtjaai r^ ^oißaof/Uvriv airy ßaailelav*. Aber nach IX, 4 
verbindet man €lg r. a. ß, besser mit avva^ov, — ^olpiaaaq] S. e. IV, 10. 
Mt. 2», S4: xXfi^ovofi^are xtp^ ^toifiaafiivrfV vfiZv ßaaiXfiav; Hebr. 11, 16.^ 
AnddiB Ignat. ad Eph. 9, \i <iq ovrig XIB-Oi vaov natQoq ^Toifiaafjt^rot fig 
olxoSofi^ dfov naxQoq. — Die Doxologie schliesst diesen 3. Tbeil des Ge- 
bets (2; 9. 4; 5) ab; das folgende ist der Beschlnss. Merkwürdig ist, dass der 
Tod Christi nicht bestimmt erwähnt ist in den Gebeten (doch s. IX, 2), 
w&hrend doch Paulus (I Cor. 11, 26) die Yerkündiguug desselben als die 
Pflicht der Abendmahlsg^te einschärft; dagegen hat sich das ««/(»i ov 
SH^tp* in eine energische Bitte yerwandelt. Zu dem wiederholton ,c^ 
xovg alfSvug* s. Iren. I, 3, 1: yfJieTg ^nl r^C fi/aQtotlcci Xhyoweg' eigrovg 
alwvag xmv alwv<»%\ 

X, ^ ^KX^hw X'^Q^ ^^•] -^^ ^i^ Gebet um die baldige Ankunft 
Christi und den Weltuntergang; s. Act. 3, 19f. Apoo. «22, 17: xal zo nvcvßa 
xal ^i*vfiiffr^ Xdyovciv^Egxf^v xal o axoxmv dndxio'EQxov. 22, 20: l(»xoi;, 
xvgu*ltj0ov. So sagtTertull. de orat. 5: „Itaque si ad dei yoluntatem et 
ad nostxam suspensionem pertinet regni dominici reprae&entatio, quomodo 
quidam protractum qu^ndam in saeculo postulant, cum regnum dei, 
quod ut adyeniat oramus, ad consuinmationem saeculi tendat? Optamus 
maturius regnare et non diutius servire*'. Man konnte aber aus dieser 
Stelle — ebensowenig aus de baptism. 12 («donec orationibas sane* 
torum in nltimis suscitatus compescat saeculum*^) und aus de resurr. 22 
(«cum enim et tempora totius spei fixa sint sacrosancto stilo, ne liceat 
eam ante constitui quam in adventum Christi, vota nostra suspirant in 
saeouU huius occasum, in transitum mundi quoque ad diem domini mag- 
num*) — nicht mit Sicherheit schliessen, dass in den Öffentlichen ständigen 
Gemeiudegebeten über die Worte «veniat regnum tuum*^ hinaus xaa die 
Beschleunigung des Weltuntergangs gebetet worden sei. Das Gegentheil 
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Cap. X, 5—6. 35 

xoCfiog ovTog. ^SiöcanPa rm #e^ möge die Ghiade and vergehen 
Jaßld. El Tiq aftoc kcxtv^ Iq- möge dicsse Wdt! Hoaanna 



1. 'Ommnm, Bxyeimioc, eod. •»$ «ms (ef. eodd. gr. ew. «i jpatr.) — 1. #«f oo<L, Biy« 



behauptet bekanntlich Tertnll. Apolog. 89 (,oiamn8 pro mora finis*), in* 
dem er teine wahre Meinung verhflllt. Deashalb aber ist die Thataäch- 
lichkeit seinw Angabe für feeine Zeit nnd die carthnginienmaehe (Gemeinde 
doch nicbt eu bezweifeln. ÜrBprüngÜch kannte man nur das Gebet pro 
adventn >— das Gebet in der di6. bringt uns sum ersten Mal eine For- 
mel Ar dasselbe; aber sehr frühe schon krenzten sich die Interessen. Die 
Yensögerang des Weltendes und der mUchtige Missionstrieb yerunachten 
es, dass ];uan sich an den Gedanken der ,mora finis*^ zu gewOhnen und 
diese ,mora* dogmatisch zurechtzulegen begann (s. schon Justin, Apol. II, 
7 p. 45 B; I, 28 p. 71 6; 45 p. 82 D). So kamen auch Gebete ,pro mora 
finis* auf nnd mögen eine geraume Zeit selbst neben den Gebeten .pro 
adventn* hergegangen Bein — es wftre nicht der einzige Widerspruch» den 
die katholisch werdende Kirche auch in ihrem Cultus aufweist — , bis 
sie diese mehr und mehr, doch niemals ganz, verdrftngten. Davor schützte 
die Bitte im YU. S. Kluge, De antiqoiss. Christianorum precibus sollem- 
nibus pro mora finis ad illustr. TeituU. locum Apol. 39. Tremoniae 
1744. 4 [mir unbekannt]. — X'^9^ 3- '^^* 2, 11: insipdvri x^Q^ ^^^ 
^Eov; genau ist die Parallele I Pet. 1, 18: ikniaan inl r^v ^iQOiAk' 
vtjv iffily xuQiv iv dnoxaXtitpei ^Iijaov X^iatov nach der richtigen escha- 
tologiBchen Erklärung dieser Stelle. — na^eXd'irw] S. Mt. 5, 18; Apoc. 
21, 1 ; U Pet S, 10. — o xoafioq oito^] Nach diesem Gebet steht also ein 
neuer Kosmos bevor; s. zu XYI, 6. 7. — äaawd] Dass dieses Wort in 
den liturgischen Gebrauch der Heidenkirchen gekommen ist, bezeugen die 
Liturgien z. B. App. Gonst. YIII, 18 fin. (s. eine Erklärung des Wortes 
bei Clem., Paed. I, 5, 12). -> dfaavm rcj» &e<p /laßlS] Ich habe kein Be- 
denken getragen, diese LA. des Cod. beizubehalten und zwar aus folgen- 
den Gründen: 1) erscheint es bereits wichtig, dass die bei Mt. (21, 9. 15) 
sich findende Formel: „(baawtc t(^ tx<S Javl6* von keinem der anderen 
Evangelisten (s. Mr. 11, 9. 10; Joh. 12, 18; Lc. 18, 88) wiederholt worden 
ist; 2) Origenes (s. Tischendorf z. d. St.) hat in Mt.-Handschriften statt 
,r«» t'etjf* vielmehr ,t<3 o&^* gefunden; 3) die Stelle Mt. 22, 48 — 45 
konnte mindestens so verstanden werden, dass Jesus dort die Davidssohn- 
schaft resp. den Titel Davidssohn ablehnt, und ist im 2. Jahrh. (s. das 
Folgende) und in der Neuzeit (s. die Auslegungen u. meine Note zu Barn. 
12, 10) so verstanden worden. 4) Bamabas, von welchem die dtS, ja so 
abhängig ist, weist ep. 12, 10. 11 auf eine Cont.ro verse hin über den , Da- 
vidssohn*^ und bezeichnet es als einen „Irrthum der Sünder**, Jesus mit 
diesem Titel zu bezeichnen {ÜSt ndhv ^lyaovg, oixl vlog dv^^omav äXXa 
vlog Tov ^Bov . . . inst ovv fji^XXovaiv Xiyeiv ori X^ioroq vloq JecvlS ioxiv, 
avtOQ nQO<prftevH 6 Aavlö, tpoßovfitvoq xtd ovvlwv rr^v Tfkävtfv twv äfiag- 

8* 



36 Lehre der Apostel 

xiod'io' H xiq avx iön, /letcoHh dem 6otte Dayid's! Wer heiUg 
e/rco' fiagop äO-a' ä/ii^v. ist, iarete hema^ wer es nicht ist, 

tiiue Busse! Manm atha! Amen. 
7. Totg öh xifo^p^aig imTfi- 7. Den Propheten ah^ ge- 
d jt€re BvxccQiotslv oca d-iiav- stattet Dank zu sagen soviel 
öip. sie wollen. 

2. /tofav i&u edidit cod. ftafupee&u. 



tiaXiav' Eilnev xvpwq r(p xt^glta fiov xvL . . Üe nSg JavlS kiyei avtov 
xvQiov, xtd vibv oi Xiyei). Nach Bamabas hätte also die Formel zu 
hauten: ioawa. t^ xv^li^ Javld. 5) Nach Theodo^ret (h. f. I, 20) hat im 
2. Jahrh. auch Tatian an dem «Davidssohn*^ Anstoss genommen und in 
seinem Diatessaron ihn unterdrückt (s. meinen Au&atz in der Zf KG IV 
S. 478 f.). 6) Wie eingehend über die Davidssohnschaft zwischen Katho- 
liken und Marcioniten (Bardesanisten) noch im 3. Jahrh. gestritten 
wurde, lehrt die ausfthrliche Darlegung bei Adamant., de recta in deum 
fide Sectio IV fin« Nach dem allen wird man verpflichtet sein, den kost- 
baren Ausdruck, den der Text bietet, unverändert zu lassen (Hegesipp 
dagegen bei Euseb. h. e. II, 23, 14 hat die Formel: atoawa x^ v2a> davlS), 
Einen Schreibfehler in der di6, anzunehmen, ist bei der späteren Geläufig- 
keit der Formel ^wa, r. vit^ J/ ganz besonders precär. Der Ausdruck 
ist in dreififtcher Hinsicht von hohem Werthe: 1) bezeugt er die Abnei- 
gung gegen die Bezeichnung Christi als Davidssohn, 2) bekundet er die 
Freiheit, mit welcher man in Bezug auf den überlieferten Evangelientext 
verfuhr, 3) enthält er eine ^oXoyla xov Xqiozov} denn der Zusammen- 
hang macht es sicher, dass dieser, der wiederkehrende, nicht Qott selbst, 
gemeint ist. — Et ziq ayiOQ xtk.] Das iQ^ea^ bezieht sich auf den Zu- 
tritt zu der versammelten, auf ihren Herrn wartenden (Gemeinde; an die. 
spätere, ähnlich lautende Fonnel in Bezug auf den Zutritt zum Qe- 
nuss der h. Speise, ist nicht zu denken. — fjiBxuvoflx(a\ Nur hier und 
c. XV, 3. Der Verf. denkt an Nichtchristen, nicht etwa an «schlechte" 
Christen. — ' fAO^v i^\ S. I Cor. 16, 22 (Heinrici und Klostermann 
z. d. St.) »s o xif^i/oq fyx^xai (oder xvqu tnAoiv iqx9v). Man beachte, wie 
dieses uralte, dramatisch aufgebaute Stossgebet (»yota suspirantia'sagtTer- 
tullian) die Gemeinde schliesslich in den Moment der Wiederkunft Christi 
versetzt; so lebendig war die Hoffnung auf die Nähe derselben; die nächste, 
ja eigentlich einsige Parallele bietet der Schluss der Johannesapokalypse 
(Hebr. 10, 87). — ißt^] Nur hier in der JidL, s, I Cor. 14, 16. Justin. 
Apol. I, 65: ^AfAfpf. x6' 6k dfi^y x^ hßQatöi ^pmvy xo yivoixö at^fialvsi, 67. 

X, 7. nQOipvgxatq\ S. XI, 3 sq. ' — intXQinexe xik.^ Die ganze Ge- 
meinde ist angeredet Der Sinn ist: Jeder, der nicht Pfophet ist, ist be- 
rechtigt, das Abendmahl zu halten; aber er soll die vorher mitgetheilten 
Gebete sprechen; den Propheten dagegen — nur ihnen — soll gestattet 
werden, bei der Feier der h. Mahlzeit — Agapen sind gemeint; s. Jud. 12; 



Cap. X, 6— XI, 8. 
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XI, 1. **0s ap ovp iX&civ öl" 
6a%Q i/iäg Tccvra jiavxa xa 
x(fouQfifiivay di^cufO'e avrop* 
2. iäp fk avTO^ 6 iiöaaxofv 
atffa^üg öiSaaxg alXtjv öiJhr 
jifv dq t6 xataXikku, /i'^ av- 
Tov äxavCfizs^ dg dk t6 jt^oo- 
d'üvcu dixcuotsvvfjv xai yvöiöiv 
xvQlaVf di§ßCd^e avtdv cig xv- 

QiOV, 



3. Il€Qi &k TC9V ocjtoCroXiov 



XI, 1. Wer nun zu Euch 
kommt und Euch dies Alles, 
was da soehen gesagt ist, lehrt, 
den nehmt au£ 2. Wenn aber 
der Lehrende selbst in Yerkeh- 
mng eine andere Lehre lehrt, 
so dass er (das Gesagte) auf 
löst, so höret ihn nicht; lehrt 
er aber, so dass er Gerechtig- 
keit und Erkenntniss des Herrn 
vermehrt, so nehmt am auf wie 
den Herrn. 

3. In Betreff der Apostel und 



lu 



Ignat. ad Smym. 8, 2, ad Rom. 8, 3 — in freier (längerer) Rede die 
Danksagung damibringen. Anden Justin, Apol. I, 67: xal o 7tQ0€<nwg 
evx&g o/iolii^ ical nr^agiatlagy Satj &iv€tfiig avtxf, avanifimi (vgl. c. 13. 55) ; 
auch anders schon I Clem. 41, 1: ?xuaxoq ijfiSv iv xtp IdU^ rayfiati ev- 
XaQKneltcp ^(jf, fifi naQexßalvwv tov äQtOfihvov r^(; XiitovQyiaq avzov 
xavova. In d^ J. gelten die Propheten als die Virtuosen des Dankgebets. 

XI, 1. Hier beginnt der neue Abschnitt. In den cc. YII— X gegebe- 
nen Anordnungen und Gebeten sieht der Verf. auch eine Lehre; jeden- 
falls bezieht sich r. n. r. ngoeiQ» auf c. I— X, höchstens Yomehinlich auf 
c. VII — X. Gerade an der Taufe, dem Fasten, dem Abendmahl, resp. an 
den Gebeten bei dem Vollzuge dieser Handlungen, konnte man die Häre- 
tiker erkennen (s. Ignatius, der wie unser Verf. roraussetzt, dass die Irr- 
lehren namentlich durch wandernde Häretiker verschleppt werden). Über 
die Zusammengehörigkeit von c. XI— XIII s. Prolegg. § 3. XI, 1. 2 ist 
eine allgemeine Anordnung, die nicht nothwendig auf die professions- 
mässigen SiSdaxaXoi (XIII, 2. XV, 1. 2) bezogen werden muss. 

XI, 2. atga^elg] Act. 7, 39. 42. — SiSdaxy xtk.] S. H Joh. 7—10: bIl 
tiq ^Qx^rai n(fog vfiag xal tavt^v xr(v Sidaxiiv ov ^^qbi, fit^ laiißcivsTe 
avtov elg oixlav. TL Pet. 2, 1: iyivovto dlk xal titivSoTCf^o^^ai iv r^ 
la^ dg xal iv vfiiv saovzai yfevSoSiSdaxakoi, olnvig naQeiaafovaiv {ti^ 
gicBig dfuaXelag, Polyc. ep. 7, 2: tpivdoSiSaaxaUau Ignai. ad Eph. 9, 1: 
iyvwv 6h naQO^evaavxug uvag ixet&sv, Ix^vrag xaxijv Mo^tiV ovg ovx 
eiaaate anetgai slg vfiSg, ßvaavxBg ra ma; 16, 2; adTrall. 9, 1; s. auch 
die Ermahnungen des Hermas ^. B. Sim. IX, 19, 2: SiSdoxaXoi novf^Qlag. 
— xataXvaai] sciL tijv Siöaxriv, — ilg Sh to xtl,] Aus dem Gontext ist 
zu ergänzen: iav Sh SiSdoxy. — n^oa^eTvai] S. Lc. 17« 5: UQoa^Fg i^fiiv 
nlauv. ^ — Sixaio^vvtiv] Nur hier und V, 2. — ig xvqiov] S. c. IV, 1. 11. 
XI, 4. Ahnliche Mahnungen sind im 2. Jahrh. häufig. 

XI, 8. Ubi^I Sh r. änoatoXwv xal n^oq^tfi^v] Dqr Verf. unterscheidet 
unter den ^XaXovvteg tov Xoyov toi; ^eov* (IV, 1) drei Elaesen: 1) die 
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xfu jiQog>fiTc5p xatä to Soyfia Propheten aber gemäas derVer- 
tov BvayYBiiov^ ovtco xoirj^ fägiing des EyangeUums , so 
0€CTB. sollt Ihr verfahren. 



Apostel, deren Benxf es ist, ausschliesslich zn den Ungläubigen zu gehen, 
2) die Propheten und Lehrer (in dieser Ordnung XIII, 1. 2; XY, 1. 2, 
ebenso Act. IS, 1; die Stelle ist besonders lehrreich, weil auch in ihr 
Propheten, Lehrer, Apostel zusammen stehen und unterschieden sind), die 
auch Wanderprediger sind, aber das Recht haben, sich in einer beliebigen 
Gemeinde niederzulassen und dann von ihr unterhalten werden müssen 
(XIII), 3) die Episkopen und Diakonen (XY, 1. 2), die von der Gemeinde 
eingesetzt werden und an den Ort gebunden sind. Aber nach dieser Un- 
terscheidung hat ä&r Yerf. nicht das Folgende disponirt, sondern giebt 
vielmehr c. XI — ^XIII Anordnungen über die Prüfung und die Aufnahme 
reisender Brüder überhaupt, c. XIY — XY geht er dann auf die Zustände 
der isolirten Gemeinde ein. Die Reihenfolge: dnoatoloi, npo^^ai, 61- 
Sdaxalot, iTclnxoTtoi^ dtaxovoi entspricht Überraschend genau der Reihen- 
folge I Cor. 12, 28: xal ovq fjihv ^^ero o ^Fog i^v ry ixxXrjeia npdirov 
dnooTokovq, ösvtbqov 7t(f0^iirag, 'zqItov ÖiSaaxc'.kovq, pTttixa . . . «jt«- 
IrifA^Biq, xvße^v^aeiQ, s. auch v. 29; anders, wemi auch noch ähnlich, 
schon Eph. 4, 11: xal «vroQ Jßdofxev rovg fihv dnoatoÄovg, tovg Öh tiqo- 
fpi^ftag, zovg dh evayyeXiaxäg, Tohg 6h noifiivag xal öiöaaxdXovg, S. darüber 
die Prolegomena § 5; hier nur noch soviel, dass Luc, Peregr. Prot. 11. 16 
nun in eine neue Beleuchtung gerückt ist, wie denn die ganze Episode 
in der Geschichte des Peregrinus c. 11 — 16 die schönste Illustration zu 
c. XI der .U6. ist, die man sich wünschen kann. Peregrinus galt als 
wandernder Prophet; daher die Pflicht der Christen ihn zu füttern; er 
beutete sie al>er schamlos aus und die einfältigen Christen Hessen sich 
betrügen. Der Yerf. brauch! ^dnoaxoXog'^ noch in einem weiteren Sinn, 
wie I Cor. 16, 7 (II Cor. 8, 23); Act. 14, 4. 14 (Rom. 16, 7); (II Cor. 11, 
5. 18); Apoc. 2, 2; namentlich Herrn. Yis. III, 5, 1. Sim. TX, 15, 4; IX, 
16, 5; IX, 17, 1; IX, 25, 2. Hermas stellt aTtooxoXoi xal ÖiSdaxaXoi r. 
XTigvyfAarog r. tlov r. ^sov zusammen (dazu Episkopen und Diakonen). 
«Propheten* fehlen in seinen Katalogen gänzlich (IX, 15, 4 sind die ATlichen 
gemeint); er erwähnt wohl Mand. XI. Propheten als z. seiner Z. noch 
wirksam; aber sie haben keine Stelle in seiner «Hierarchie* erhalten. Daher 
eben nun das Zusammenrücken von Aposteln und Lehrern. Mit der JiS. 
gegen den Epheserbrief stimmt er aber darin, dass er «Apostel*^ und 
„Evangelisten* noch nicht unterscheidet. Betreffs des freieren Gebrauchs 
des Namens .Apostel* s. noch Tert. adv. Marc. lY, 24; Iren. II, 21, 1; 
Euseb. h. e. I^ 12, 4 und andere Stellen bei Lighttoot, Ep. to the Galat. 
1874 p. 92 sq. — xata to SSypta r. fvayye/Uov] Der Yerf. hat wohl 
Stellen wie Mt 10, 5 f.; 7, 15 f.; 10, 40—42; Lc. 9, 1 f.; 10, 4 f. im Auge, 
vielleicht aber auch Stellen, die wir nicht mehr kennen. Bemerkenswerth 
ist es, dass Paulus seine grosse Abhandlung über die Propheten 1 Cor. 



Ciqf». XT, S -6. 



39 



4. IRc ik dxo&toXog iQX^ 
fisvoii XQoq viioq StxB-^af dg 
xvQiog' 5. ov /iBVsl dk d fi^ 

xdi Tfiv aXXfjV rgetg ik iap 
/iävy 9 fpBvdoxifo^p^fjg kttlv, 
6. jEgf^jj^o/rct^o^ ik 6 axocxo- 



4. Jeder Apcwfcel aber, der zu 
Such kommt, 0OU angenommen 
werden wie der Herr. 5. Er wird 
a]>er nidit langer als einen Tag 
bleiben, wenn's aber nöthig ist, 5 
audi einen zweiten; bleibt er 
aber drei Tage, so ist er ein 
Psendoprophet 6. Wenn der 



8. d M i^^^ (of. Xn, f) inirilo oodloe. 



14, S7 mit den Worten geschloBsen hat: d ri« 6oxsl ni^wpipn^ dvai ^ 
nviVfjiaTix6^f imyivt»oxtZ€» a y^^ä^pw vfiZv Sri xvqIov icxlv ivtoXii 
(so der Text nach Westcott xl Hort). Dies ist nicht unwichtig. Das 
Wort Soyfia im Sinne von «Yeifdgang' findet sich ebenso Lc. 2, 1; Act. 
16, 4; 17, 7; Eph. 2, 15; Col. 2, 14. Bfumabas (ep. 10, 1. 10 f.) braucht 
das Wort in demselben Sinn; aber anders 1, (i; U, 7. Bei Hennas imd 
Clemens fehlt es; bei Ignatins findet es sich einmal (Magn. 18, 1: tr:tov' 
ddl^f ßißaiw^ivai iv toTg doyfiaaiv rov xv^lov xal xwv änoatoXtav, Iva 
Tcm'xa oaa notfirs xorevodfc^^. Auch hier ist es im Sinne einer auf das 
sittliche Leben sich beziehenden Verftlgang gebraucht. 

XI, 4. Ig^t. ad Eph. 6, 1 : ndvta Sv nifmei 6 olxoScanoTtfq dq UUav 
oixovofiiav. ovzta^ tkl rjfiäQ avtov S^BO^i ig ccvrov tiv niß%pavia. 

XI, 5. Der gewöhnliche reisende christliche Bruder darf nach Xu, 2 
drei Tage die Gastfreundschaft in Anspruch nehmen, dr.r Apostel hdch> 
stens Bwei Tage. Ob hier die Praxis des Paulus, deren er sich öfters 
rühmt» massgebend geworden ist, oder ob der Missionseifer eine so strenge 
Bestimmung geschaffen hat, oder, ob die ,1 Apostel" zur Plage f&r die Ge- 
meinden geworden waren, kann man fragen. Aber das Folgende zeigt, dass 
das Letztere der Fall war. Die Gemeinden müssen vor Ausbeutung durch 
«Apostel** geschützt werden, und so wird das Dogma des Evangeliums in 
Bezug auf sie eingeschärft. — ipfV(fo7r(>o^i^27^] Es ist merkwürdig, dass 
der Verf. den Ausdruck ^ptvSaTtoarokog (II Gor. 11, 13; Hegesipp. bei 
Euseb. h. e. IV, 22, 5; Justin., Dial. 84, sp&ter sehr h&ufig) vermieden 
hat. Empfand er so sehr die Grundbedeutung des Wortes ^äitSaroXog^^ 
dass ihm ^%pev6an6atoXog* ein zu schwacher Ausdruck schien? Aber 
warum sagte er nicht ^tpivSoSiöacxalog'^ (s. II Pet 2, 1)? Wahrschein- 
lich ist er durch den evangelischen Sprachgebrauch beeinflusst (s. Mt. 
7, 15; 24, 11 cum paralL); so sagt auch Johannes (I, 4, 1): noXXol ^tV' 
So7t(^o<pTftai i^eXfjXvd^aiv slg r. xoafiov, \md meint falsche Lehrer über- 
haupt. Dagegen bieten die Acta Archel. im Citat Ht. 24, 24 (Routh V 
p. 131) ^%ffevda7t6inoXoi*, dasselbe die Hom. Clem. XYI, 21 (p. 158, 26) 
und Tertull. sagt de praescr. 4: «Qui pseudop^rophetae sunt, nisi falsi 
praedicatores? qui pseudapostoli nisi adulteri evangelizatores*? 

XI, 6. Zu dieser Bestimmung s. Mt. 10, 9. 10; Mr. 6, 8; Lc 9. 3. 
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aQTov %<og ov avXuf^' kav iik Apostel aber weggeht^ so soll er 
aQyvQiov cdzfj, fpsvöoxQo^fj* Nichts emp&ngen ausser (soyiel) 
xfig hrl. Brod bis dass er übernachte; 

verlangt er aber Oeld, so ist er 
ein Pseudoprophet 



Aus Mt. 10, 10 folgt aber auch, das« jeder Apostel Ansprach hatte, unter- 
halten zu werden an dem Ort, wo er kurz yerweilte. — avXia^j] S. Mt. 
21, 17; Lc 21, 37. — - d^yvQiov] S. y. 12. — Zn diesem Abschnitt über 
die «Apostel*^ ist ausser den Parallelen bei Hermas — s. besonders Sim. 
IX, 25, 2 — das zu vergleichen, was Eoseb. h. e. n, 8^ lU, 1 — 4 und' so- 
dann III, 97 über die Verbreitiing der christlichen Predigt ausgeführt hat. 
An den erstgenannten Stellen schreibt er die Ausbreitung des Ghristen- 
thums in der ganzen Welt allein den üraposteln und Paulus, zu gut und 
bindet sich strict an die Regel, daneben nur solche Personen zu nennen, 
die in dem N. T. genannt sind, die Begleiter der Apostel waren nnd deren 
Wirksamkeit daher d^i Aposteln selbst angerechnet werden kann. Diese 
Ausführungen ruhen also ganz auf der bekannten katholischen Fiction, 
die jedoch bereits bei den Apologeten sich findet. Allein in ni, 87 brii^ 
nun Eusebius eine Geschichte des Verlaufes und der Art und Weise der 
Ausbreitung des Christenthums innerhalb der zweiten Generation nach, die 
historisch viel werthvoUer ist und die seine vorher gegebene Darstellung 
bedroht. Eusebius hat das selbst gefühlt und Ausgleichungen versucht, 
die ihm aber nicht gelungen sind. Hier finden wir nun die Apostel im 
weiteren Sinne des Wortes, von denen die Jid» handelt; freilich nennt sie 
Eusebius nicht mehr so, sondern Evangelisten (III, 37, 2. 8). Was er uns 
über siie berichtet, ist folgendes: 1) Er imterscheidet dieselben scharf von 
den noifuvEq; in der ersten Diadoche nach den Aposteln gab es sowohl 
Hirten d. h. ständige Gemeindeleiter als Evangelisten (r^v Ttiftattiv xcl^iv 
Tiji tmv AnoötoXwv inix^wig diaSoxfji — oaoi noth xata tf^v ngwttiv r. 
änoato^v SutSoxh'*' iv taig xttm tijy olxovfiivriv ixxkfialaiq yByovaai 
noi/jtivfg ^ xal BvayYBliazaC); 2) Diese erfüllten zuerst das Herrn- 
gebot, indem sie ihre Habe unter die Dürftigen vertheilten; 
«dann aber begaben sie sich auf Reisen und verrichteten das Amt der 
Evangelisten, indem sie sich eifrig bestrebten, denjenigen, welche 
noch gar nichts vom Wort des Glaubens vernommen hatten, 
Christum zu predigen und die Schrift der göttlichen Evangelien mitzu- 
theilen* [hier kommt Eiiseb; in Conflict mit seiner früheren Darstellung, 
nach welcher es keine Länder mehr gab, die das Wort Gottes noch nicht 
kannten; wie Euseb. das verdeckt, kann man durch Yergleichung von v. 
1 u. 2 erkennen]; 3) „Sie legten aber in fremden L&ndem nur allein 
den Grund des Glaubens, dann stellten sie andere als Hirten auf und 
vertrauten diesen die Pflege der neuen Pflanzung an; sie selbst aber eilten 
wieder zn anderen Völkern und Ländern.'^ — Da haben wir genau die 
.Apostel'' der Jtdaxy- Für sie galt also, wie wir auch aus Eusebitts er- 
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7. Kci xavxa xQog>iitf]P iUe- 7. Jeden Propheten ferner, der 
lovvza kv xvtvfuni m xBigo' da im Geiste redet, den yer^ 



fehlen, das Gebot der ToUkommenen Bedtsdosigkeit und der rasüoflen 
MiBiioiiBwirksaiiikdt fort; eben deishalb stehoi sie boeh im Ansehen (s. 
auch Enseb. Y, 10, 3, wo er in Beeag^ auf das Ende des 2« Jahrhunderts 
sagt: ^av y&p, ifiav tlifiti rats nXtlovg ev€cyyekiarecl to^ loyav, tvBtov 
i^Xov inoaxoXixo^ ßt/i^/iatog awtia^i^eiv h^ aiSicei xal oü(o6cfA$ 

Geht doeh noch ans der Schildenmg des Enseb. hervor, dass ihr Ansehod 
das deK* sttndigen Gememdebeamten — nach Enseb. setzen sie diese ein 
— überragte. Wichtig ist femer, dass selbst nach Ensebius diese «Apostel*^ 
nicht im Auftrage, resp. als Gesandte der 12 Apostel predigen, sondern 
als selbständige Missionare xu betrachten sind. Die di^kixn bringt daülr 
nun ein authentisches Zeugniss aus dem 2. Jahrhundert, welches zugleich 
die Darstellung des Eusebius an einigen Stellen berichtigt (dass die 
, Apostel'* überall die Gemeindebeamten eingesetzt haben, sagt die diS, 
nicht, ebensowenig wei^ sie natürlich etwas yon der Überlieferung der 
Evangelienschriften durch sie: auch schweigt sie von den besonderem 
.Kräften* der Apostel, die Eusebius in Nachfolge des Origenes hervor- 
hebt Sie brauchte darüber nicht besonders zu berichten; denn ihrem 
Verf. waren die besonderen «Gaben* der Wanderprediger nichts beson- 
deres). Sehr wichtig ist schliesrlich, dass Eusebius nur einen Namen 
(Quadratus) genannt hat und zum Schlüsse seiner AusiÜhrung bemerkt: 
„Da es mir unmöglich ist, alle diejenigen namentlich aufzuzählen, welche 
je in den ersten Zeiten der apostolischen Nachfolge in den Gemeinden 
der ganzen Welt Hirten oder auch Evangelisten waren, so werde ich 
billig nur die Namen deijenigen in meiner Geschichte bemerken, von 
welchen die Übedieferung der christlichen Lehre in schriftlichen Denk- 
mälern bis auf uns gekommen ist*. Er weiss aber im Folgenden 
keinen einsigen Evangelistennamen zu nennen (im 5. Buch nennt er 
den Pantäaus). 

XI, 7. Es folgen nun bis zum Schluss des Capitels Bestimmungen 
über Propheten, s. die Prolegomena § 5. Ifosheim, Dissert. ad bist, 
eccl. pertin. Vol. II p. lS2sq.: de prophetis eccles. apostolicae digsertat. 
y. 7 enthält die allgemeine Regel gegenüber solchen, deren prophetische 
Begabung feststeht. — XuXovvtu dv nviVfittn] Aus v. 9 u. 12 ergiebt 
sich zweifollos, dass das Reden in der Ekstase gemeint ist; ja für den 
Verf. fällt ^als Prophet reden* und «in Ekstase* reden zusammen („iv nvfV' 
fiari* heisst auch bei Paulus ,in einer Art von Bewusstlosigkeit* ; s. I Cor. 
14, 2; 12, 3). Dennoch ist nicht an die von Paulus cliaraktensirte Gloeso- 
lalie zu denken, sondern an eine Form, die zwischen der xuinlinischen 
Glossolalie und Prophetie steht: „verständliches, wenn auch geheimniss- 
volles Reden im Zustande höchster Erregung, die sich bis zur Bewusst- 
losigkeit steigert*. Das ist aber di^ vulgäre Form der Prophetie in der 
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(ifjffB ^)tv6o:rQOff>rirriq^ iatl. phet, der im Geiste eine Mahl- 
zeit bestellt, igst tob äir, er 
sei denn ein . Pseudoprophet. 
10. Jeder Prophet aber, der 
5 10. nag de ^ :n:Qog>fjTfig^ 61660- die Wahrheit lehrt, ist, wenn 
ofitop rrjp aXfj»£iav, sl a 6i6aö- er was er lehrt nicht thnt, ein 
x€i ov xoisl, tp6v6ox(f09>i^Tfig Pseudoprophet 11. Jeder Pro- 
latl. 1 1. Hag 6h XQOijprjTfig 6e- phet aber, erprobt und wahr- 



vom Pseudopropheten (Mand. XI, 12), er sei ^iv TQv^aZg nokkatg ävaaxQB' 
^Ofuvog'^, und die Gegner werfen den montanisÜBchen Propheten Schwel- 
gereien TOT (Eufieb. h. e. Y, 18, 2). Die Ji6, findet es noch nicht be- 
denklich, wenn ein Prophet in der Ekstase eine Mahlzeit bestellt (f&r 
die Armen); erst wenn er, ins Bewusstsein zurückgekehrt, selbst von der- 
selben isst, soll seine Falschheit erwiesen sein (ebenso v. 12). ^tQdneiav 
ogl^iv* ist ein hochgegriffener Ausdruck, der aber darin seine genügende 
Erklärung findet, dass der ;, Geist*' aus dem Propheten redet, und der 
, Geist* beschliesst und befiehlt katejgorisch. 

XI, 10 u. U gehören zusammen. Der erste Vers giebt als Kriterium 
des ^»Ischen Propheten an, dass er das Wahre, was er lehrt, selbst nicht 
thnt (Bryenn. vergleicht Mt. 23, 3; Ignat. ad Eph. 15, 1. 2); der zweite 
schützt die Propheten, welche strenge Askese üben, wenn sie ihre aske- 
tischen Übungen nicht zum Gesetz für Alle machen wollen, vor dem ver- 
werfenden Gericht der Gemeinden. — deSoxi/juxofiivog, dXtjd'ivoQ] Man 
beachte diese Worte; das Folgende ist nur bei solchen Propheten gültig, 
die bereits erprobt sind (s. XY, 1; Stöoxifx, auch I Clem. 42, 4; 44, 2; 
47; 4; II Gor. 8, 22; I Tim. 8, 10). — noidfv Big fivatp^giov xoCfiueov ix- 
xkrialui\ Bryennios versteht hier eigenthümliche symbolische Handlungen 
und vergleicht Jes. 20, 2 f.; Jerem. 19; Ezech. 4. 5. 12. 24. 37; (Act. 21, 10 f.), 
indem er ^oi (Xf2^^<>< nQOfpvjftai* auf die ATlichen Propheten deutet. 
Allein gegen diese Erklärung spricht 1) dass fSr symbolische^ Hand- 
lungen überhaupt der Ausdruck ^(ivot, xoa(i, ixxL* auffallend ist, 2) dass 
der Verf. ausdrücklich von dem Falle spricht, dass der Prophet die An- 
deren das, was er thut, lehren will. Hiemach kann man das ^noulv tlg 
fx, X, i." nur von Handlungen verstehen, die unter umständen bedenklich, 
jedenfiills nur individuell berechtigt sind. Was das für Handlungen 
sind, kann man dem Ausdruck ^fivati^iov ixxkrjaiag'^ entnehmen. Nach 
einer bekannten Ausführung im Epheserbrief (V, 22 — 33} ist die Ehe ein 
grosses Mysterium in Bezug auf Christus und die Kirche (ro fivatrjgioi* 
tovto idya iatlv, iyw ^ keym flg Xqioxov xal r^r ixxhjalav). Diese 
Stelle hat den Asketen im 2. Jahrhundert reichen Stoff für ihre Specu- 
lationen geboten. Man nannte nach dieser Stelle die Kirche nicht nur 
die Braut Christi, sondern auch den Leib, ja auch das «Fleisch*, das 
.heüige Fleisch** Christi, und man argumentirte, dass der, weichet- zum 
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doxi/uxafiipog äJt^ivog, xoi- hftftig, der in Hinblick auf das 
Av dq fivOT^Qiov XQöfuxov i»- irdische Oeheimnise der Kirche 



h. FleiBch Christi, d. h. zur Kirche gehöre, mit keinem Anderen in «"iner 
ehelichen Verbindung stehen dürfe, da er eben mit Christas yerbonden 
sei. Die Kirche galt als die Eva, die dem Adam-Christas zagesellt sei; 
man bezog Qen. 1, 27 aaf die ErschaSang Christi and der Kirche; man 
sagte, dass die Kirche ans der Rippe Christi gebaut sei, nnd wiederam 
man yerstieg sich nun sogar sa Ausdrücken, wie: in dem Fleiflch Christi 
sei die Kirche snerst sichtbar geworden, das Fleisch Christi sei die 
Kircbe; man Yertanschte also auch Snbject nnd FAdicat, and da man 
einmal das Fleisch (Christi) die Kirche genannt hatte, so schreckte man 
sogar vor der Vorstellong nicht sarflck, dass jeder Christ, wenn er sein 
eigenes Fleisch rein bewahre, damit die Kirche an seinem Fleische be- 
wahre. 8. HeruL Vis. ü, 4, 1. IlClem. 14, 1—4, Tgl. ans diesem seltsamen 
Capitel namentlich folgende Sfttse: «Citat von Gen. 1, 27: to Sgaev ictlv 
o X^iCTo^, ti ^^v II ixxXififia », . ^ ixxhfala dl nvivfunix^ ovou iiptt" 
v€qÄ^ iv tfj auf^kl X^iinoVf &tiXovaa ^Zr, on idv tiq tjfidßv xy^ijag 
ain^ iy rf aa^«2 xal fiii ^c/(»v, änolj^xai ait^ iv r^ nvevfiuu r^ 
äyl4^ , . . ei 4k kifo/iev flvui xiiv ad^xa r^p ixxXtiolap xal xo nvetfia 
X(fi<n6vy &Q€i oiv^ i hßolauQ xiiv ad^xa vß^iae r^y ixxXfialav'^ ,' ygl.Herm« 
Sim. y, 7; Papiae figm. YI. (PP. App. Q^p. I, 2 p. 95), wo von Ana- 
stasias Sin. berichtet wird, dass Papias, Clemens und Pantftnus das ganxe 
Sechstagewerk auf Christas u. die Kirche gedeutet haben. In der That 
finden wir bei Clem. Alex. (s. y. «ecclesia* s. d. Index Dindorf s IV p. 644) 
solche Speculationen, und Socrates (h. e. III, 7) beaeugt sie Ar Origenes 
und bemerkt ausdrücklich, dass Eusebius und Pamphüos in ihrer Apo- 
logie erklftreii, oi n^wxov JS^i/^n^v inl xavxtiv xf^v n^ayfutxtlav iX^etv, 
dXka xiiv x^ ixxkfiaUtQ fivaxixriv ep/Aiivevoai naQuSooiv. Act. Petr. et 
Pauli 29: &cjuq ix x^g nkev^ä^ xov Hiöa/ji ixxio^ ^ Ela, oix»(; xal ix 
xij^ nXev^äq xovX^ioiov ixrla^ ^ ixxkticla, TertaU. de anuna 11. 21; 
de monog.' 5 fin. Bald gilt die Kirche als die Braat, bald als das 
Fleisch Christi. Namentlich nach der oben aus dem II. Clemensbrief 
angeführten Stelle kann man sich also nicht wundem, wenn im %. Jahr- 
hundert sich Christen für die Tollkommene Enthaltung Ton der Ehe 
darauf berufen haben, dass sie als Glieder der Kirche aum Fleisch Christi 
gehüren und daher mit Niemandem in Geschlechtsverkehr treten dürften. 
Dass dies geschehen ist, bezeugen die Stellen Ignat. ad Polyc. 5, 2: %l 
riq &vvaxai iv äyveitf fiiviiv, slg xifi^v xij^ oaffxhq xo^ xvqIov iv 
äxavpicla fuvixoff und Tertull. de monog. 11: «ostendit Paulus fuisse, 
qui in matrimonio a fide deprehensi rerebantur, ne non liceret eis 
matrimonio suo esdnde uti, quia in carnem sanctam Christi cre- 
didissent.* In beiden Fällen ist unter der ,caro Christi* einÜAch die 
Kirche su yerstehen, und in beiden Fällen wird die Motivirung der 
Asketen oder Ängstlichen nicht beanstandet. Um des Mysterimns der 
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TChjalagy (i^ iiöa07uov ^ Jtoisiv handelt, jedoch nicht lehrt, 
ioa avrdg xoisty av TCQid^HExai alles das zu thnn was er selbst 



Sjrehe willen enthalten sich Jene also der Ehe. Damit ist die Erklärung 
unserer Stelle gegeben. Das beigesetzte ^xoaiAtxov* nmcht keine Schwie- 
rigkeit, um die Kirche, sofern sie im Himmel ist, sdiweben auch Ge- 
heimnisse. In Oemftssheit des xoafiixov ßvarif^iov ixxXt^aiai;, resp. ek 
tifitjv r7^q Sxxkfialag handelt, wer sich der Ehe enthält (xn xoa(iix6v s. 
Clem. Strom. VI, 15, 126: na^aßokixog o xf'^p^^V^ vnaQXH twv y^a^v, 
SiOTi seal 6 xvQioQ aix wv xoafiixdi u>v xoafiixog elt; uvS^pfoTtovg r^^iv — 
das gilt auch von der Kirche), s. Orig. in Gen. hom. IH Opp. II p. 69: «Verum 
ecclesia Christi, gratia eins qui pro se crucifixus est roborata, non solum 
ab illicitis nefiindisque cubilibns, veram etiam a concessis et licitis temperat, 
tamquam iam virgo sponsa Christi castis et pudicis viiginibus floret, quibns 
testaiuentum aetemum in aetemum in eomm circumcisa came servatur". 
Unser Verf. Iftsst das gelten ; aber nach dem Grandsatze (s. zn VI , 2. 3), 
dass man nicht Jedem das ganze Joch Christi auferlegen kann noch daif, 
erkennt er nur die Propheten an, welche aus ihrer besonderen Tugend- 
leistung — man hat vielleicht auch daran zu denken, dass sie Weiber 
mit sich führten, aber als Schwestern; wandernde Propheten hatten Tra- 
banten, s. Luc, Peregr. 16; jedenfalls ist von mancherlei Beth&tigungen der 
geschlechtlichen Askese die Rede; inan beachte das oaa — keine Vorschrift 
fQr Alle machten, wie das dieEnkratiten thaten (s.auch TertuU. de monog.3, 
der hier und an anderen Stellen Miene macht, als müsse man die Ehe 
ganz abthun; Apollonius bei Euseb. h. e. V, IS, 2 sagt von Montan : 
ovtog i(niv o öiSd^n^^ kvatiq ydfjuov). Er befindet sich aber hier augen- 
scheinlich bereits einer weit verbreiteten Richtung in den Gemeinden 
gegenüber, die von jenen asketischen Propheten überhaupt nichts mehr 
wissen wollte (s. den 51. apost. Kanon). Er muss dieselben in Schutz neh- 
men. Indessen bemerkt man leicht, dass dies in wenig nachdrücklicher 
Weise und in einer fast entschuldigenden Form geschieht. Er untersagt 
zwar, dass man solche Propheten richte {iq>' vfiwv = vor euerem Forum); 
aber er fügt hinzu, dass ihr Gericht bei Gott stehe. Pas heisst doch 
wohl, dass manche verdachtige Fälle bei diesem Handeln flg xoafi. fzv- 
iit^Qiov ixxXtiataq vorgekommen sind, die indess zu richten die Gemein- 
den nicht berechtigt sind. Das Betragen dieser Propheten ist an sich 
nicht tadelnswerth; denn — so lautet die Erklärung — matxvtiüq inoltj' 
attv xal ol äpx^^ot Ttgoifrivat, Wer sind dieselben? An ATliche Pro- 
pheten wird man nach der gegebenen Deutung der Verordnung wohl 
nicht mehr denken wollen — wie könnte man auch von ihnen sagen, 
dass sie flg xoapi, /jtvat, ixxX. gehandelt hätten? — , sondern jene älteste 
Generation von Propheten (Agabus, die Töchter des Philippus, Quadratus, 
Judas, Silas, die Ammia) ist gemeint, um die man sich in Kleinasien und 
Rom z. Z. des montanistischen Kampfes gestritten hat (Anonym, bei 
Euseb. V, 17, 3. 4). Diese ältesten Propheten haben um d. J. 170—180 
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VI, ""O^ (fSr dxy iv xvev/tari' 

ovx axwoeifO'B avzov' iäv ih 
3tB(fi aXlc9P voteQOwtaw dxy 
öovvoij fif/idg avriv TCQivirio. 



thut, der soll bei Euch nicht 
gerichtet werden; denn bei Gott 
hat er das Oericht; ebenso ha- 
ben nämlich auch die alten Pro- 
pheten gehandelt 12. Wer aber 6 
im Geiste sagt: GKeb mir Geld 
oder irgend etwas Anderes, den 
h5ret nicht; wenn er aber in 
Bezug auf andere Nothleidende 
zum Geben auffordert, so soll 10 
ihn «^Niemand richten. 



in der Kirohe die Ehre genosoen, nachträglich Yon den Parteien umwor- 
ben worden zn sein, und sie haben fort und fort als die alten Prophet-en 
xax iifixVV gegolten (s. JtSaax, tuqI xaQiapiatmv fin.,Lagarde p. 4); man 
ist auch an nnsrer Stelle nahesn genOthigt, an sie zu denken (vgl. über sie 
Weizsäcker L d. Theol. Lit-Ztg. 1882 Col. 78 f.; die dort gegebenen Aus- 
führungen wevden Übrigens nach der Entdeckung unserer Schrift etwas 
zu modificiren sein). Freilich ergiebt sich dann, dass der Verf. der Jiö, 
zeitlich von jener Generation absteht (doch s. Hebr. 13, 7, wo auch von 
einer bereits abgetretenen Generation Ton Lehrern die Rede ist und vgl. 
£us. h. e. in, 39, 18, wo Kusebius sagt, dass Papias für Irenäus ein 
aQ-^K^aloq iv^Q gewesen sei); noch wichtiger ist, dass sie ihm schon einfach 
Instanz ist. Man wird sich also hüten müssen, die äi6, zu hoch hinauf- 
zusetzen. Doch davor bewahrt schon die Benutzung des Hirten, die in 
der Ji(f. offenbar ist. Dass eine Schrift, welche dieses Buch benutzt bat, 
von der Generation der alten christlichen Propheten redet, ist nicht 
auftauend. Schon Hermas sah eine abgelaufene Periode der Geschichte 
der Kirche hinter sich (s. Vis. HI n. Sim. IX). Schliesslich darf man 
vielleicht zu unserer Stelle die dunklen Worte des Irenäus (V, 6, 1) heran- 
ziehen^ der die Gemeindepropheten unter Beruiung auf Paulus ,7tv£v- 
ßarixot*^ nennt, aber hinzufügt, dass sie dieses seien «secundum partici- 
pationem Spiritus, sed non secundum defraudationem et interceptionem 
camis'^, d. h. ihr geistlicher Charakter beruht nicht auf der Askese. 

XI, 12. Zu diesem Yerse ist Herrn. Ifand. XI,. 12 nicht zu vergleichen; 
denn dort wird als Erkennungszeichen der Pseudopropheten u. A. anfge* 
führt, dass sie Geld für ihre Prophetie fordern, m^d zwar praenumerando 
zahlbar. Dagegen s. Herrn. Mand. XI, 8, wo vom wahren Propheten ge- 
sagt wird, er sei a7rf;(OjEi£vog cltio nuotiq int^vfilag fiixtaiag tov äitSvoq 
TovTov, Mt. 10, 8, und die Vorwürfe, welche Apollonius (Euseb. h. e. Y, 
IS, 2. 4. 7. 11) den Montanisten macht. Dieselben sind namentlich dess- 
halb wichtig, weil sie von der Voraussetzung ausgehen, die auch unser 
Verf. getheilt zu haben scheint, dass die strengen Gebote Mt. 10, was die 
Besitzlosigkeit betritft, nicht nur den wandernden Aposteln, sondern au -h 
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XII, ]. Hag dk o igxo/isvog XII, 1. Jeder »ber, der kommt 

iv ovofiari xvqIov öexS^tm, im Hemmamen, werde aufge- 

ijteira dh ioxi/ioaecvreg avTov nommen; dann aber sollt Ihr 

ypcicBCd'e — cvvsöiv yoQ %^Bre ihn prQfen nnd das Rechte und 

— de^iav xcü aQiöt€Qav. 2. M das Falsche unterscheiden; denn 

fihr jtoQodiog Icnv oi^ofupogj ihr sollt Einsicht haben. 2. Ist 



4. v^ett Bxyemiics, cod. V^nm (fort. addeBdmn eam Cout. App. : mA #«««#*« r^ivm). 



den Propheten gelten: Joxscr aoi näaa yi^atpy xatXvciv ngofriftfiy XafAßU" 
VHV <kef^« xttl X^9^Mrree; Stttv ovv fifct» tigv TtQOiptjriv.iiXfiifvlav xal x^^^ 
xul ä^yvQov xal noXvtfleX^ ia^^ag, nwq avtriv fA^ naQatt^mptaif — 
ElQ'nxotoq tov xvqIov, fi^ xr^atiaS^ %Qvaov fi^xe aQyvQOv fi^e &vo 
Xitdivag, oitoi nav tovvavrlov nenkijftfjiel^aci' ne^l rag %ov%mv xwv 
aiinyoQtvfAiv(»v xtiiaeiq, — *Eav agviavtai dtSf^a tövq npo^^aq avtcSy 
diri^tvai, tovto onoloyfiodtwaavy ort üv iXsyx^^oiv eiky^tfq, owc 
elal nQOifij[tui, xoX pivglag dnoöeiSsi^ xovnav naQ€catqcofifv. Wie Biyen- 
nios bemerkt hat, goU Athanasius, in Mt. 7, 15, 1, 1026 ed. Bened. (?) unsere 
Stelle, sowie XI, 9 u. XII, 5, im Auge gehabt haben. -^ oix ixovcfo^e] S. 
XI, 2. — x^ivitw] S. y. 11 ; es scheint also in den Gemeinden diese Weise, 
die Mildthätigkeit in Anspruch zu nehmen, bereits Widerspruch gelunden 
zu haben. Bxyamios veigleicht Testam. Jud. 18: oix d^iet ävS^a iXe^ 
am TOV nXtialov avtot, at&Qiaxei rtjv Vfvxijv aitov äno ndati^ äyu^O' 
üvvffQ . . . xttl €vXoylaq oi fUiiVfp;uii xal ni^ofp^y XaXovvti oix in^i^oviif 
xal Xoyip Bvoeßelaq n^oau^x^K^i' — Im Allgemeinen vgl. zu diesem Vers 
Iren. II, 92, 4: oix icxiv i^id'fiAv ilmXv xSv x^Q^^f^dxwv, iv xccxd naV' 
rov xov xoQfAOv i^ ixxXijala na^a ^eo0 Xaßovaa . . . intxeXeZ . . . fi^e 
iS^nttxwüa xivaq fiijxe iiaQyv^iiofiivfj, 

Xn, 1. Der Verf. geht zu den reisenden gewöhnlichen Christen Über. 
— <fiE/l^^ctf] Aus dem Context eigiebt sich, dass Jedem, der im Namen 
des Herrn kommt, vor jeder Prüfung Bast und eine Mahlzeit gew&hrt 
werden soU ; Über die Gastfreundschaft der alten Christen s. meine Noten 
zu I Clem. t, 2 u. 10, 7; auch vgl. Mt.lO, 40—42. — ^xifidaavxeq] Von 
Legitimationsbriefen, wie sie die sp&tere Zeit verlangte, ist noch keine 
Bede. — avveaiv xxL] Die Const. App. (VII, 28) haben diesen Satz so 
wiedergegeben: avvsaiv yuQ ix^xfy xal dvvaa^c (dia)yväfvai deS^av $ d^i' 
ate^v [s. Jon. 4, 11] xal SiuxgXvai %p£v6oMaaxdXovg SiSaaxdXmv. Bry- 
ennios will verstehen: Soxiftaaaxs aixovg 6ta xiSv xgdnmv r^ aw^icsmg 
xatv Se^iwv xal ä^oxe^wv \md verweist auf II Cor. 6, 7; 11 Tim. 2, 7. 
Sachlich ist der Unterschied ein geringer; der Gedanke ist fiberhaupt 
klar; aber die Breviloquenz fast iinerträglich; vielleicht ist xal övvac^c 
{dia)YVi!ivai vor ikiidv ausgefiülen. Brieflich macht mich Biyennios darauf 
aufiooerksam, dass man die Worte ^avveatv yag Sfixs* als Parenthese 
fEusen könne, was vielleicht die richtige LOsung ist. 

xn, 2. naQÖdiog] S. Ignat. ad Eph. 9, 1: naQodevcavxe^i ad Born. 
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ßoffi^hlTh avTÖi oaov dvpanB-e* der Aukommling ein Wande- 
ov funei ik x^ v/tag dm rer, so helft ihm soTiel Ihr 
ovo ^ TQOg ^idQoq , läv y könnt; er soll aber nicht langer 
ilparxjj. 3. 12 de d^iXsi xQog ab zwei oder drei Tage bei 
vfiog TuiMoaiy xtjvlrtfi oiv^ Eaeh bleiben, wenn's ndthig 5 
tQ^aUo^iD xai qxr/ixiD. 4. JSt ist 3. Will er sich aber bei 
6i ovx hxti T^X^'fjr, xara tjJv Euch niederlassen, sofern er ein 
Cvreöiv vfuip XQovo^carej x<5g Handwerker ist, so soll er ar- 
fii] ciQyog litd-* vfiiov ^iperai beiten und essen. 4. Versteht 
XQiOtuxvoq. 5. R ^ov d-dXsi er aber kein Handwerk, so tragt to 
ovxm xoulVyXQ^^'^^l^oifoqiCTf nach Euerer Einsicht Vorsorge, 
xQOCixers axo xciv roiavraw. wie (es einzurichten, dass) kein 

Christ mit Euch als Fauler lebe. 
5. Will er aber demgemass sich 
nicht einrichten, so ist er Einer, 15 
der mit Christus Gewinn treibt; 
haltet Euch fem von solchen! 



9, S: ?/ ayoTtfi tmv itexXtfatwv x&v df$a/uim»v /uc tlq ovofxa *Iii0ov Xqiozov 
ovx ^? naQodBvovtu; I Clem. 1, 2: xlq naganidfifi^oag uqoq vfmq . . . 
jjo fitYuXofiQtnhi Xf^ ^iXoSeviag vfiwv ^^g ovx ixt^Qv^iv, Nach Justin 
(Apol. I, 67) yerwendet der Oemeindevorsteber die CoUecten auch für die 
^TfagBTud^fioig, oiai {^vo<c*; IHonyt. Gor. bei Euseb. h. e. IV, 23, 10. — 
otf (JteviZ xxX.] S. XI, ö. Ignatiufi besougt, daws man diese Begel auf ihn 
nicht angewendet hal 

Xn, S. xa^iaat] «ich niederlassen; s. XIII, 1. — xexvlxtjg äv] wie 
Paulus; Bestimmungen fiber christliche Handwerker bei Tertnll. de ido- 
lol. S und s|Ater hAufig. — i(^yalifa^ia xxL] U Thess. S, 6—15, nament- 
lich 10^ Paulus giebt seine eindringlichen Ermahnungen zur Arbeit 
unter Berufung auf den Herrn. 

xn, 4. Wie nachdracklich wird die Pflicht der Arbeit eingeschärft 
und zugleich die Solidarität aller Qemeindeglieder! Es scheint übrigens 
der in y. 8 gesctste Fall die Begel gewesen zu sein, d. h. die Christen 
waren meistens Handwerker; also aus den unteren Ständen. — ngovot^' 
aaxe] Born. 12, 17: n^ovoovfuvot xttXic ivthciov ndviiov &vB'Q<onoiv; 
II Cor. 8, 21; I Tim. 5, 8: ei di xiq xwv lÖl<»v xal fuHiota olxelmv ov 
TtQovoet xxX, — /^«Jtmyo^] nur an dieser Stelle in der JtSax^> 

xn, 5. xQ^axifotOQOQ] Zum Wort I Tim. 6, 5: vofni6yt<av noQiCfiov 
tlvai x^v evaißeiav. H Clem. 20, 4: et yaQ rov pttc^ov tdfv Stxalwv o 
B-eog awxoi/uog aTttSlSov, iv^twg ifAno^iav i)axovfuv xal ov ^eoaißeiav. 
Zum Gedanken Bam. 10, 4: ov fiii xoXhi&tjjy ovSh ofioio^d'^ag äv&Qw- 
TToic totovtotg, o7xiveg ovx otöaatv dca xonov xal ISQtSxog no^lieiv iav- 

Taxto iBd Vnteisaekiugftn II, 1. 4 
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Xin, 1. näg 6h 3€Qo^fJTfjg XTTT, 1. Jeder wahrhaftige 

aXfid-ipog, d-iZakP xad-iöai XQoq Prophet aber, der sich bei Each 

vfiog, a^tog iori Tijg T(fog>f}q niederlassen will, ist seiner Nah- 

ecvrov. 2. ^Siöavrtog öiöttoxakoc rang werth. 2. Ebenso ist ein 



totg ttjv %QO<pf]y, aXka agnat^ovaiv xa akkoxQia iv ivopiia aitmv; 19, 10. 
Das Wort ^XQiatffunoQoq* bat Biyeimios bei Atbanaaius und Pseudo- 
ignatius (ad Trall. 6; ad Magn. 9) nacbgewiesen; auch bei Gbryaosiomns 
und BasiliTis findet es sieb. In allen F&Uen wird man annehmen dürfen, 
dass es' der did, entnommen ist 

XIH, 1 n. 2. Die Zusammenstelinng von Propheten nnd Lehrern 
aiich bei Panlus (s. oben zn XI, 3) o. Act. 18, 1. Die Gemeinden sind 
verpflichtet, die wahrhafldgen Propheten nnd Lehrer, die sich bei 
ihnen niederlassen woUen, sn unterhalten. Aber nicht feste Gehalte etwa 
sollen dieselben beziehen (Apollonius wirft dem Montan Tor, dass er den 
Yerkündigem des Worts solche aus der grossen Kasse ausgeworfen habe, 
Euseb. V, 18, 2: o oaXaQia x^QVY^^ ^^^ xfiQvtzovaiv uitov xov Xoyov. 
Ebenso wird dem römischen Gegenbischof des Zephyrin, Natalis, znm Vor- 
wurf gemacht, Enseb. Y, 28, 10, dass er einen Monatsgehalt von 150 De- 
naren angenommen habe), sondern Nahrung (xgcfpfj^ wie die Arbeiter. Der 
Yerf. fuflst auch hier auf einem Herrnwort in der Fasstmg des MattlAus; 
8. Mt. 10, 10: &^iOQ yaQ o i^axriq r^$ XQOtp^q aixov (Lc. 10,7: R^ioqyaQ 
o i^dxfiq xov piiaB-ov avxov); vgL I Cor. 9, 13 f.: ovx o^kcxe oxi oX r« 
Xega if^yatfiiiBvoi xa ix xov Uqov icd^iovoiv; . . . oixioq Mal o xvQioq Sit- 
xaSev xoTg xo svayyiXiov xaxayyilXovoiv ix xov evayyiXiov g^v. Eine sehr 
ausführliche Anordnung über diese Sustentationspflicht findet sich Clem., 
Hom. IQ, 71;*u. a. wird hier angewiesen, wo dieselbe ihre Grenze habe. 
— SMaxaXoq] Im folgenden das Quellenmaterial in Bezug auf die alfc- 
kirchlichen StddaxaXoi: 1 Cor. 12, 28 f.; Eph. 4, 11 (I Tim. 2, 7; 11 Tim. 
1, 11); Hebr. 13, 7. 17 {denn die hier genannten ijyovfiBvoi sind dtödaxa- 
Xot]', Jacob. 3, 1: ;i^ nokXol SiddaxaXoi ylveif&e, eldoxiQ Srt ficT^ov x^lfMa 
Xfiii^fif-^a, Bam. 1, 8: iyot de ovx <$? SiSdaxaXog aXÜ ig elg ^ vpi^p 
v2toSfii<o. 4, 9: noXXa öh ^iXmv ygdipeiv ovx äg ^iSdaxaXog. Herrn. 
Yis. III, 5, 1: olxöl elciv oi änotnoXot xal inlaxonoi xal öiddaxaXoi 
xal Staxovoi ol no^BV&ivxeg xaxä xijv affivoxrfta xov ^eov . . . ol filv 
xfxotfiiifiirot, ol ^ ixi ivxsg» Sim. IX, 15, 4; 16, 5; 25, 2: dnooxoXot xal 
MdaxaXoi ol tniQvSavteg elg oXov xov xoofjiov xal ol SM^weg at/jivwg 
xal ayvwg xov Xoyov xoX) xvqIov xal lAi^^kv oTjog voatpiadfitvot tlg im» 
dvidav novfiQOV .... xadiog xal nagiXaßov xo nvevfia xo ayiov, Mand. 
lY, 8, 1: fyeov(fa na^d vivwv diSaaxaXtav, oxi ixiga fitxdvoia ovx eaxtv. 
(Ignat. ad Eph. 15, 1); Ignat. ad Eph. S, 1: ov SiaxdaaofAai vuiv ci; cvr 
xig . , . ngoaXaXci vfiZv wg owdtdaaxaUxuig fiov. Yon Polykarp sagen 
die Smymenser im Briefe (Mart 16, 2): iv xoTg xaB^ ^/iäg xQovotg d«fer* 
oxaXog äitoaxoXixog xal itQO^ptixixog yevofjifvog. Sie bezeichnen den Bischof 
also mit den drei alten Bezeichnungen als Apostel, Prophet und Lehrer, 
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aXf]d^iv6g ictiv a§iog xai ov- wahrhaftiger Lehrer auch wie 

rog äcxsQ 6 kQfatfjg r^g T(fa^ jeder Arbeiter seiner Nahrung 

(ffjgavtov. d. ncicap oiv axoQ* werth. 3. Alle Erstlinge nun 

Xrji^yspvfjfwtc^v Xfjvm xaL oJUv- der Erzeugnisse der Kelter und 

voqy ßoSv ra xci x(foßat<ap Xor Tenne, der Rinder und Schafe 

ßmv dciaetg ttiv axcQXfiv tolg sollst Du nehmen und sie 



c. rr> imann" eod., Bi^emiio« om. 



6. Zahnes N€»te %. d. St. (auch Mart. 12, 2; 19, 1: diÖciaxakoq inlatjßog). 

dem. Hom. XI, 35: fitfivtia^ dnoatokov v SMaxaXov tj ngoipi^v, 

Hippol. ap. Epipb. h. 42, 2: ol inatxelQ [xal navdyioi t^ aylaq xov 

^ov ixiüiji^clttq^ TCQtcßvtBQOi xol SiSdoxakoi, Clem. Alex. yy. 11. Tertoll. 

de piaescr. 9: ,. . . si episcopus, ä diacomifi, si vidua, si viigo, u doctor, 

si eÜam maxtyr^ Acta Felic. et Perp. 13: „ABpasius presbyter doctor**. 

Euseb. Y, 10, 1: ^HyetTO 6h iv lAXeS^xpSifeüf XTJq xw niaxd^v avtad-i SuZ" 

xgißitq xwv äno naniklaq avijQ intSo^xaxoqy ovoßa avt^ Udvxatvoq, i^ 

a^;^a/<w i^vq ÖiSaaxakBlov xwv U^iSv Xoywv nafjf aixoXq aweaxtSxoq, 

Hieron. de vir. inl. 36: «iuxta quandam veterem in Alezandria consuetu- 

dinem, ubi Marco evaugelista institlieiite semper ecclesiagtici fdi^re doc- 

tores*. Clem., Strom. I, 1, 11. Iren. Aber Tatian (h. I, 28, 1): Taxlaroq 

'lovaxlvov dxQoaxijq yiyovwq . . . faxi ik xriv ixilvov fiagxvglay äninnag 

xijq ixxXijclaqf oli^piaxi 6ida09edXov iiux^B^lg . . . iSiov xaguittf^tt Maaxa- 

Xeiov awccxyaato. Man hat aber überhaupt an christliche Lehrer wie 

Justin (Mart. Just. S: inuQxoq iinev' ebti, nov awigx^adt $ elg noXov 

xÖTiov dd'Qoittiq Toiq fAu^hftdq aov), an die Bildung TOn häretischen 

Schulen im 2. Jahrhundert, an die Schulen der Adoptianer in Rom 

(Anonym, bei Euseb. V, 28), an das, was bei Euseb. h. e. VI, 19, 16 — 18 

erzählt wird, und an Ähnliches zu denken. Hippolyt nennt die Kirche seines 

Gregners Calixt, um sie su beschimpfen, ein öt&aaxaXBtov (Philos. iX, 

12fin.}. dMoxaXoi resp. «doctores** finden sich noch in der Mitte des 

3. Jahrhunderts, s. Orig. (e. Gels. UI, 51. 56. 57; IV, 72 u. yiele andere 

Stellen), Cypr. (ep. 29, 6); Dionys. Alex, bei Euseb. VII, 24, 6: ovyxct- 

k^actq xovQ nQsa^igovg xal SiSaaxdXovq xwv iv xaig xiafiaiq dSeX^v; 

Dionys. Alex. ep. ad Basil. (Lagardo, ReUq. iuris p. 59, 18): iyw df 

oix c^C MdaxuXogf dXX* ig pitxa Ttdaijg anXoxijxog rcQoa^xov ^fnag dXX^ 

koig StaXiyea^at, Commod., Instmct. II, 22, 15: ,Non som ego doctor, 

sed lex docet**; II, 16, 1: «Si quidem doctores, dum exspectant mnnera 

vestra aut timent personas, laxant singula Yobis; et ego non doceo*. 

D od well, «de presbyteris doctoribus* (Migne, PbtroL Lat. t. V p. SSsq.); 

Zahn, Hirt d. Hermas B. 94 f. Kraus, Bealencyld. I S. 361. 

XIU, 3. Das ATliche Gebot, die Erstlinge den Priestern zu geben 
(s. Deut. 18, 3. 4; Num. 18; Eseeh« 44, 30; Nehem. 10, 85—37. Merx in 
Schenkel*s BibeUex. n, S. 157 1), ist hier als fär alle Christen verpflichtet 

4* 
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cQxiBQStg vfi(3v. 4. *Eap 6h (ifj 
ixV^ ^fo^fjrijv, ÖOTB totq jrr«»- 
XOlq. 5. ^Eiip Cixla» xoti^j r^v 

5 ajiQQxijv XaßoiV doq xaxa tf)v 
ivToiriv. 6. ^Qö<xvrwg XBQafiiov 
olrov ^ iZalov dvol§ag tfjv 
äjtiXQXfjv Xaßciv öoq xoig XQO^ 
fpf)r€ug' 7. oqyvqIov de 9uA Ifta" 

10 tic/iov xcä xavTOg xri^fiatog 
XcLßdv x^p axoQX^P* cic av 



den Propheten geben; denn 
sie fidnd Euere Hohenpriester. 
4. Wenn Ihr aber ein«i Pro- 
pheten nicht habt, so gebt sie 
den Armen. 5. Wenn Du einen 
Teig machst, so nimm seinen 
Anbruch und gieb ihn nach 
dem Gebot 6. Ebenso wenn 
Du ein Wein- oder ölgeffiss 
öffiiest, nimm den Anbruch und 
gieb ihn den Propheten. 7. Von 



hingestellt. Doch ist wohl xa beachten, dass der Yeif. sich nicht direct auf 
das A.T. bezieht (Zehnten fehlen noch g^budich). — ol d^xu^el^ vfiSv] Auch 
Clemens hat (ep. I, 40) christliche Hegmnenoi mit den ATlichen Priestern 
und Leviten yeigUehen. IhuM aber Propheten als Hohepriester bezeichnet 
werden, ist einzigartig. Wenn sie so hoch geschätzt wurden, so begreift 
man, wie Hermas Über die falschen Propheten Klage fElhren konnte, die 
da die nQwxoxa&iSQla begehren (Mand. XI, 12). Justin., DiaL 116 fin.: 
Ov SixBzai öh xaQ ovdevig ^alag o ^6g, el /u^ 6ia x&v U^ia^v avtov. 
Aber hier sind die Christen überhaupt die Ftiester (Tertull. de monog. 7, de 
ezhort. 7). Wichtig ist, dass die Eustathianer, bei denen man so viel Alter- 
thümliches findet, behaupteten, die Erstlinge gebührten nicht den Kirchen 
u. Priestern, sondern den h. Asketen; s. Conc. Gangr. can. 7. 8. 

Xin, 4. Also die Propheten gehen den Armen vor; zugleich ist es 
wichtig, dass der Verf. den Fall setzt, dass in einer Gemeinde kein ein- 
ziger Prophet vorhanden ist. 

Xni, 5. xax& tr^v ivxoX^] Es ist mindestens fraglich, ob der Verf. 
unter iwoX^ das ATliche Gebot versteht; wahrscheinlich bezieht er sich 
auf die Anordnung des Herrn Mt. 10, 10. Zu otrlixv s. Num. 15, 20 — 22. 
Neh. 10, S7. 

Xni, 6. S. Nehem. 10, d7. 

XIII, 7. wg Sv coi ^ff?] Hier also ist, der Natur der Sache nach, 
der freien Entscheidung ein Spielraum gelassen; indessen wohl nur über 
das Mass der clna^xV' Nach XI, 12 darf der Prophet aber kein Geld 
verlangen. — Die Ji^xv bringt uns die früheste Kunde von der Pflicht 
der Erstlingsdarbringung in den christlichen Gemeinden. Hier sdieint 
ein ATliches Ceremoniengebot einfEtch recipirt. Allein so ist es doch 
nicht, sonst wftre gewiss auch der Zehnte Übernommen worden, von dem 
die Jidaxi Nichts sagt und den Irenftus (h. lY, 18, 2) ausdrücklich für 
abgeschafft erklärt. Aus dem Gebot des Herrn vielmehr: «ein Arbeiter ist 
seiner Nahrung werth", femer aus der Noth wendigkeit, stets Brod und 
Wein in der Gemeinde zur Verfügung zu haben, ergab sich die Anleh- 
nung an das ATliche G^esetz. Unser Verf. erwfthnt nur Ersteres, Ire- 
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aoi dogy^ Hg xara tqv ivxo- Geld aber und Kleidung und 
l^. jeglicliem Besitz nimm den An- 

brach nach Deinem Ermessen 
und gieb ihn nach dem Gebot 
Xiy, 1. Kaxa xvQioxijv de XIY, 1. Am Hermtage aber <^ 
xvqIov avpaxp'ipreg xXaCats sollt ihr zusammenkommen und 

n&a« dagegen, der die Entlungsdarbringung auch f&r ein Gonsilium des 
Herrn eelbat h&lt, Let-xtere«; s. h. IV, 17, 5: ,Sed dominus noster et suis 
discipulis dans consilium, primitias deo offiBrre ex suis creätnris* ; es folgt 
sofort die EndUmung der h. Speise; dann: «novi testasnenti novamdocuit 
oblationem, quam ecdetia ab apostolis accipiens in uni?erso mundo offert 
deo ei, qui alimenta nobis praestat, primitias suorum munerum in novo 
testamento"; s. auch IV, 18, 1: , Offene igiiur oportet deo piimitias eins 
creaturae, sicut et Moyses ait: Non apparebis yacuus ante conspectum 
domini ... et non g^nus oblationum reprobatum est; oblationes enim et illis, 
oblationes autem et hie, sacrificia in populo, sacrificia et in ecclesia etc.* bis 
zum Schluss, wo wiederum die Zehnten abgelehnt werden; IV, IS, 4: «opor- 
tet enim nos oblationem deo facere et in omnibus gratos inveniri fabrica- 
ioii deo, in sententia pura .... primitias earum, quae sunt eins, creatura- 
rum offerentes*. Aber Iren, scheint doch nur das Erstlingsgebot in Bezug 
auf Brod und Wein zu kennen. Justin (Apol. I, 67) deutet gar nicht« da- 
rüber an und stellt Alles auf die Freiwilligkeit; Clemens Romanus spricht 
lediglich yon <9t?(>cc, welche die Episkopen darbringen (c. 44); die Consti- 
tution des Papstes Calixt im lib. pontif. (De Bossi, Bullet. 1866 p. 21) 
muBs wohl unberficksichtigt bleiben; Tertullian schweigt. Dagegen 
haben wir aus der orientalischen Kirche Zeugnisse; s. Hippel Can. 30 
(arab.); Orig. c. Cels. VIII, 83. 84; in Nuui. 18 Hom. 11, 2; Const. App. 
II, 25fin.; n, 34. 85; VII, 29; VIII, 80. Andere Stellen aus späterer Zeit 
8. bei Kraus, BEncykl.I. S. 429 f. und im Diction. of Christian Antiq. I. p. 
672 u. 702. Einzigartig aber ist die Verordnimg in der Ji6a/i^, weil sie 
als Empfönger der Eratlinge die Propheten in erster, die Armen in zweiter 
Reihe nennt. Alle übrigen Verordnungen — vor allem die Constitutionen 
— setzen an die Stelle der Propheten die Priester. 

XIV, 1. Der Verf. giebt c. XIV und XV Verfttgungen über die Ord- 
nung innerhalb der Einzelgemeinde. Er beginnt mit der Sonntagsfeior. — 
xara icvQiaxt^v sevQlov] Pleonasmus; zum Hermtage s. I Cor. 16, 2; Apoc. 
1, 10; Barn. 15, 9; Act. 20, 7; Ep. Plinii ad Trai. („stato die*); Ignat. ad 
Magn. 9, 1; Just., Apol. I, 67, Dial. 41 (p. 260 C), 24 (p. 241 E), 138 (p. 
367 C); Euseb., h. e. HI, 27, 5; IV, 23, 11; V, 23, 2; V, 24, 11; Theoph. 
ad Autol. II, 12; Iren. Beliq. ^arvey II p. 478 sq. fragm. VII); Tertull., 
Apol. 16, ad nat. I, 18, de erat. Melito hat ein Buch ^nef^l xvQiaxliq'^ 
geschrieben (s. meine Überlief, der griech. Apolog. S. 246). — av^cc/^t*- 
zt^] ist hierfär der gewöhnlichste Ausdruck, daneben awek&ovitgf s. v. 2 ; 
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oQxov xal evxüQiorrjoars ngod^ das Brod brechen und danken, 
B^ofioXoYijöafiBPOi ra ^taga- nachdem ihr dazu Euere Über- 
jtTcifiara vfioivy ojtcog xa&'aQa tretungen bekannt habt, damit 

1. n^eat^ofiolojriivafifvoi COd., fOTt. xfoe^ofitXoYijeufiepoi. 



I Cor. 1 1, 20. Bereits Origenes hat über schlechten Kirchenbesuch klagen 
müssen; s. Hom. X in Gktnes. Opp. IT p. 86. — xXciaatf a^ov] s. die 
Ehisetzüng des Abendmahls und I Cor. 10, 16; Act. 2, 46. 20, 7. 11. Es 
ißt von höchster Bedeutung für die (reschichte des Cultus, dass der Verf. 
der JiSaxfj für den Sonntagsgottesdienst lediglich die Feier des Abend- 
mahls (s. c. IX. X) nach vorhergegangener Exhomologese rorschreibt. 
Gewiss -wird der Gottesdienst auch andere Stücke umfasst haben (freie 
Reden der Propheten X, 7); aber der Yerf. nennt sie nicht; er muss sie 
als freie Stücke aufgefasst haben, die vorhanden sein, aber auch fehlen 
konnten. Wie anders steht es bei Justin! Augenscheinlich aber ist für 
unsern Verfasser hier die Hauptsache — über das svyaQtarslv hat er schon 
c. IX. X, über die Vorbedingung der Taufe für den Genuas der h. Speise 
c. IX, 5 gehandelt — , dass die Christen in der rechten Verfassung zu 
dem „Opfer" hinzutreten. Diesem Gedanken, der wiederum an ein Herrn- 
wort (Mt. 3, 23. 24) und an X Cori 11, 27 f. sich anschliesst, dient die ganze 
Verordnung. Gerade weil zu dem SdnntagHgottesdienst alle Christen zu- 
sammenzukommen gewohnt waren, so war hier die Gefahr, dass ein Un- 
heiliger und Liebloser sich nahe, besonders gross. Neu ist uns, dass dei 
Feier des Abendmahls ein Sündenbekenntniss vorauszugehen hat; keine 
andere Quelle berichtet uns das, imd der Überarbeiter der Jidaxv ^t 
auch das 7i^oaf^o/jto?.oyi]0(Xfii€7*oi ra naQanrvifxuxa vfiwr (Const. App. 
VII, 30) . einfach gestrichen. Abei- wie wichtig dem Verf. gerade dieses 
Bekenntniss iv ixxXrjalt^ ist, zeigt der Umstand, dass er die Pflicht, sv 
^xxkrjalfc 9eiae Sünden zu bekennen, bereits c. IV, 14 eingeschärft, ja die 
Schilderung des ganzen „Lebenswegs*' mit diesem Gebet abgeschlossen 
hat. Hier aber erst erfahren wir, dass das Bekenntniss regelmässig am 
Sonntag abzulegen war. Der Verf. sagt ngoaB^o.u., am damit anzu- 
deuten, dass es zum ^Danken*' gehört, aber natürlich nicht als nach- 
folgend, sondern als vorausgehend; wahrscheinlich ist jedoch — worauf 
mich von Gebhardt aufmerksam gemacht hat —^ vielmehr nQOt^ofx. 
zu lesen, s. VII, 4: nQoviiarfvanxw y VII, 1; nQOBiTtovxnq. Das Wort 
^n^oaeiofi^ ist ein «tt. Xty, — onmq xa^aga tj di>alcc vfxwv y\ S. I Pet. 
2, 5; Hebr. 18, 10; Herrn. Sim. V, 8, 8: Bcrai /; ^ra/« cov [«eil. das 
Fasten] Sexxii n^Qa ttp d-etp . . . xal rj XetrovQyla ovz<»g igyat,o/jiivij 
xa).rj. Jacob. 1, 28: ^Qt^oxela xaO-aQCi xul äfjtiavzog. Sehr anders Ignat. 
ad Trall. 7, 2: o eirtoq ^^aiaaxriQiov mv tfaS-agog iaztv, rovz4attv 6 yto- 
glg imaxÖTWv . . . :tQdaoQ>v ri, ovtog oi' xa&aQog iativ rf (fvveiö^osu 
Das regelmässige ^^OfiokoyelaS'ai iv ixxX/jolcc, welches die Jiöax^ verlangt, 
wirft ein Licht auf einige Stellen bei Irenäus, die nun sicher so er- 
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/) &vota vfiAv y. 2. Dag ik 
iX(ov xi]V afig>ißoll(Xi? fisra rov 
Itatifav avrov ßfj CwBZ&drco 
vfitv, img ov dia3iXoc/Acit\ Xva 
ufl xoipofd^ 1/ dvola vfi(op. 
3. avtf] yoQ ictiv ^ ^r/&stOa 
vjto xvqIov* 'Er xavrl xoxtp 
xcü XQOV€0 Ji{foCq>iQUV (ioi &V' 
oinv xcc&^ccQav ort ßaoiXsvq 



Eaer Opfer rein sei. 2. Jeder 
aber, der einen Streit init sei- 
nem Freunde hat, der trete nicht 
mit Euch zusammen, bis dass 
sie sich yersöhnt haben, damit 
Euer Opfer nicht profanirt 
werde. 3. Denn so lautet der 
Spruch des Herrn: ^An jegli- 
chem Ort und zn jeder Zeit soll 



1. Bftmv Bryeiiiiios, nftmp cod. i. n> cod., Oebhardt. rt«t«. 



klärt werden dürfen, das» der Auadrack auch als term. techn. angesehen 
werden darf ftir den Begriff ^xar Kirche als actiyes Glied gehören*; s. Iren, 
in, 4, 2: Ki^Sotv ilg xiiv ^xxh^ciav i).^wv xal iS<>f*oXoyovfifvoQ, ovratq 
dteri^oe, norh fihv Xad^goMaaxalwv, TCoth de nukiv hSofioXoyov/itvog, 
Ttorh 6h ikeyxofievoq tip olg i6l6aax€ xaxmq, xal d^ttjtdfuvoQ xT^ xatv 
aieX<p€»v awoSiag; anders I, 19, 5 (yon einer Anhängeiin des Marcus, die 
sich wieder nur Kirche gewandt hat): avx^ xov anavxa /qovov ^^ofto- 
Xoyovfiivri StetiktaB, nsv^vaa xal ^^frfvovoa ^tp y ina^v, dagegen wie- 
der I, 13, 7 (von den von Marcus bethdrten Weibern): cA fihv xal elg 
(favsgov iSofiokoyovrtai, al 6e dvcamovfievai xoCxo, iiovx^ 6k :ira»$ iaV' 
xuq dnriXnixviai xr^q ^wtj^ rov B'fov, fvtai fikv tlq ro fcavtiXkq dnioxiioav, 
fviai de hcaßtpoxBQß^ovaiv. 

^IV, 2. diJLipißoUavl das Wort fehlt im N. T. — halQov] im N. T. 
nur bei Mt. — 6ia)LkayiSciv\ dies Wort kommt im N. T. nur an der 
Stelle Tor, die unserem Verf. hier vorgeschwebt hat, Mt. 5, 24: vnayB 
TtQwxov öiaXXdyfi^i x^ dSek(f<^ oov. Biyexmios vergleicht Iren. IIL 18, H: 
„Igitm* non sacrificia sanctificant hominem, sed conscientia eins qui 
offert sanctificat sacrificium, pura ezistens et praestat acceptare deum 
quasi ab amico''; IV, 18, 1, wo Mt. 5, 28. 24 ausdrücklich citirtist. I Fet. 
2, 5: nvevfioxixal dvalai. S. Clem. Strom. TII, 6, 3J: ^fietq 8i eix^iq 
xifjLWfuv xov bsovy xal ravrrfv xtjv dvalav aQiaxtjv xal aytwxdxjjv fiexa 
Sixaioavvifq dvanlfiTtofAfv x^ dixaioxdxtp Xoytp, — ^// xoivw^y] S. Mt. 
15, 11 — 20; Hebr. 9. 13. In der pseudocyprianischen Schrift de aleat. 4 
heisst es: ,(et} in Doctrinis Apostolorum (est): ,8i quis frater delin- 
quit in ecclesia et non paret legi, hie non colligatur, donec poenitentiam 
agat, et non reoipiatur, ne inquinetur et inpediatur oratio vestra**. Über 
diese Stelle s. Prolegg. § 1. 

XIV, 3. S. Maleach. 1, 11. 14: iv navxl toTto/ ^/xlafjia n^toadyttai 
x<p ovofiaxl fAov xal 9vala xa^Qa . . . dior^ ßaai?,fvg fifyag iyw etfiif 
kiyei xvQioq navxox^xwQ, xal xo Svofjid fiov im^avlq iv xoig i^vhCiv 
rLXX). Diese Stelle ist im 2. ^Jahrhundert häufig angeführt worden und 
zwar mit Beziehung auf das Abendmahlsopfer; s. Just., DiaJ. 28fin.; 41: 
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liifCi^ dfil, HfH xvQiog^ xtä ro man mir dn reines Opfer dar^ 

npopa fiov d-iwfiaOTOv iv roig bringen; denn ich bin ein grosser 

l&PBöi. König, spricht der Herr, nnd 

mein Name ist wunderbar bd 

5 den Völkmi^ 

XV, 1. XeiQOTovj]0atB ovv XV, 1. Bestellet Ench femer 

itwtolg ijiKfxojtovg xcit diaxo- des Herrn wQrdige Bischöfe nnd 

povq ä§fovg Tov xvqIoVj avÖQag Diakonen, sanftmüthige und 



116 fin.; 117; Iren. lY, 17, 5; 18, 1; Tertull. adv. lud. 5; adv. Marc. XU, 22; 
Clem. Strom. Y, 14, 136. Die Abweichungen vom Text der LXX in der 
JiS. finden sich aber sonst nicht. Ob das Citat der MaleachisteUe im 
2. Pfitiffischen Fragment des Irenäus (HarVey n, p. 500), auf welches Bxy- 
emiios hingewiesen, und somit die .dcvrc^cee r. dnoinoXwv SiaraSsig* auf 
die JiSffxv znrückzuf&hren sind, darüber s. Prolegg. § 1.' -^ ßaaiXiVQ 
fjtiyae] S, HippoL, Philos. IX, 15 p. 294: iv ovo/iati vlov ttitovtov ftByd- 
Xav ßäcikio^q. 

XV, 1. XsiQOToviicaxi\ S. II Cor. 8, 19: ilvvBnifJitffafAfv f€ fiBtu 
Tltov rov r.6e?.^bv ov o fnaivog iv uy siayyeXlfp dia naawv rdiv ^«jeAjy- 
aieSv, ov fiovov dt, «AA« xal x^t^OTOvtj&elg heb rwv ixxXtjaitov avvlx^' 
fiog fifAuv iv tfj x^Qf^'' tavt^ ry Siaxovovfiivy ix^ t^/jiwv. Diese Stelle 
ist für die unsrige von dreifacher Wichtigkeit: 1) redet sie von einer 
XBiQOXovlfx, imo r^ ixxXtfaimv, also seitens der Gesammtgemeinden (s. 
I Clem. 44, 3; 54, 2; doch liegen hier die Dinge anders); 2) handelt es 
sich um eine Geldangelegenheit, um deretwiUen die Einsetzung yollzogen 
worden ist; 3) wird diese als Spende eine x'^9^^ 6iaxovovfiiyfj genannt 
(Act. 14, 28: XsiQOTOJ^T^aavreg Se avzoiq xax ixxXyalav nQeaßvtigovg), 
(Act. 13, 1 — 3: r6t€ t*ij(fTevaavTtg xal ngoasvcaftsvoi xal intd'hteq raq 
XBXgaq avtoXq aniXvaav). (I Tim. 4, 14: iiii aptiXei rov iv ool xciQlofia* 
roq, o iSo^ ooi 6ui TCQO^telaq (Aexa inid'iaBOiq röiv ;ff/^c3v xov nQSisßV' 
xs(flov). Ignat. ad Philad. 10, 1: nginov ioxlv vfuv, wq ixxXfjaUc (^coT\ 
XBiQOXovriaai Siaxovov xrX,, ad Smym. 11, 2: nginsi elq xifii^v 9'sov /fi- 
Qoxovtjaat rr^v ixxXijolav vfAwv ^eonQecßvtr^v; ad Polyc. 7, 2. Ep. Clem. 
ad Jacob. 2 (p. 6, 26): KXr^fievxa tovtov inlaxonov v/aIv ;ff/(>ororc5. — 
iavxoTq] Es sind Beamte der Einzelgemeinde im strengen Sinn, gehOren 
also nicht der ganzen Kirche au wie die Propheten und Lehrer; diese 
werden daher auch nicht von der Gemeinde angestellt, sondern treten 
selbständig auf, müssen sich aber den Gemeinden bewähren. — intiJxo- 
novq xal Siaxoi^ovq] S. Philipp. 1,1; I Clem. 42 f.; Herm. Vis. HI, 5, 
Sim. IX, 26. 27; I Tim. 3, 8—13; Justin. I, 65; Hatch, Gesellschaftever- 
fiissung der christlichen Kirchen im Alterth., deutsche Ausgabe S. 17 f. 
S. 229 f. Presbyter werden nicht erwähnt. — äSlovq 'X, xvqIov\ Bei Igna- 
tius häufig; Polyc. ad Philipp. 5: Siaxovoi . , . wq ^eov xal X^nnov Std- 
xovoi .... noQtvofABvot xaxci rr/y dXi^eeav xov xvqIov oq iyivexo itaxo- 
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xQOBtg xdi a^ilttfYvffovq xcü nicht geldliebende nnd wahr- 
aXtfl-Blq TuA dedoxi/iaöfiivav^' hafte nnd erprobte Manner; 
v/av f^ iBivovfYovOi wd ov- denn Eneh leisten auch sie den 



vo^ Ttdvxmv. 0«r Verf. fofdert nun im folgenden vier Qnalitilten gleich - 
mftMig für die KaohOfe nnd Diakonen, ohne .zwischen ihnen zn unter- 
scheiden (a. Hatch-Harnack, a. a. O. S. 43 f. 2441). Die Qualitäten 
ukf^tq xal deSoxifiaofiivovq sind die, welche wir auch für die Pro- 
pheten XI, 11. Xni, 1 nnd für die Lehrer XIII, 2 fanden; sie sind sehr 
allgemein gehalten (a. c. Xu, 1). Also liegt der Schwerpunkt in dem 
^n^oilg xal iifikaQyvQovq* , Diese Worte bezeichnen daher die eigen- 
thämliche Natur des Dienstes, zu welchem die Bischöfe und Diakonen 
berufen sind. Nun zählt Paulus I Cor. 12, 28 f. nach den Aposteln, Pro- 
pheten und Lehrern die avttXtui^pu^y xvßtQviiottq auf, Zu Personen, die 
diese Dienste zu vollziehen haben, stimmen die geforderten Qualitäten 
^nQailq xal d^iXagyvQOi* vortrefflich. Femer I Tim. 3, 8 wird von jedem 
Bischof ^fordert, dass er /liy nX^xtiig, uVm intfixtf^, Hfiaxo^f äifÜMQ- 
>T(>0( sei, von den Diakonen (ibid. v. 8), sie seien aeiAvovq, /4?/ Siloyorq^ 
M €clox(^oxt(^SitQ "{b, Tit. 1, 7: Set rov inlaxonov aviyxlvjftov tlvai atg 
d-sov oixovofiov, fiii av^dörj, fiij ogylXov, fitj nuQOivov [so auch I Tiin. 
3, 3. Orig. Selecta in Le?it. Opp. n p. 182. Hom. VH in Levit. II p. 21\); 
diese Mahnung war desshalb nöthig, weil Bischöfe und Diakonen Über 
viel Wein zu disponiren hatten], fi^ nkt^xtr^v, fi) alaxQOXfgöfj. I Pet. 5, 2. 
Polyc. ad Philipp. 5, 2: öidxovoi , , , ßtf didßokot, fii^ dÜoyoi, dipdilft- 
yvQOi; s. 6, 1. Herm. Simil. IX, 26, 2; 27, 2, s. auch die Adv. (jl^tu uc- 
Ttf-ivoipQOötnniq, rjcvxiog xal dßavavawQ in I Clem. 44, 8). Die Bischöfe 
und Diakonen sind also, so im Titnsbrief ausdrücklich, in erster Reihe 
die Ökonomen der Gemeinde (zu StSoxtfiaa, s. I Tim. 8, 10: öidxovoi 
doxiixa^ho^waav nQwrov, elta Siaxoveh<aaav, I Clem. 42, 4: xaza ywQaq 
xal noXsi^ xtiQvaoovztz [oi dn6oxokoC\ xa^loravov xuq dna^xaq avuSv, 
SoxifidaavTtQ np nviv/iau, eIq iniüxonovq xal öiaxovovg, 44, 2: d/a- 
ÖL^wvtai ?xeQ0t SeSoxtfiaa/ALVOi avÖQtq rtfv Xiitovgyiav aitc5v); als solche 
sind sie auch nach dem Verf. der Jidax^ zu erkennen. — vfilv ycQ Xfi- 
xovQy. xal avxol t. XetxovQylav r. nQ0^nix<5v x, öiöaaxdkmv] Um diesen 
Satz richtig zu verstehen, muss man streng festhalten, dass der Verfasser 
bis c. XIV incl. (s. c. IV, 1. X, 7. XI. XIII) in der Gemeinde nm* zwi- 
schen gewöhnlichen Christen und solchen Brüdern, die das Wort Gottes 
verkündigen (Apostel, Propheten, Ijehrer), unterschieden hat. Sein ganzes 
Interesse an dem, was man nur sehr unoigentlich „Amt** nennen kann, 
hängt an der Verkündigung des Wortes. So motivirt er denn auch hier 
die Ermahnung, qualificirte Personen zu Bischöfen und Diakonen einzu- 
setzen, durch den Hinweis, dass auch sie der Gemeinde den Dienst der 
Propheten und Lehrer leisten («Apostel* fehlen liier; denn nach c. XI, 
4 — 6 haben sie mit constituirten Gemeinden nichts zu schaffen). Die ge- 
schichtliche Einsidit, die er uns erö&et, wird durch v. 2 (s. dort) be- 
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Tol rtiv XeirovQylav tAv jtQo- Dienst der Propheten und Leh- 

^nrcir xcä öiöacxaXanf. 2. M^ rer. 2. Verachtet sie darum 

ovv vjtSQtöfjrs avTovc' avrol nicht; denn sie sind die Geehr- 

yaQ dciv ol rstifirjfitvot vficiv ten unter Euch zusanunen mit 

^ (iera tcüp XQoq>i]T(5v xdL ii- den Propheten und Lehrern. 
öacxaXcofV. 



sonders deutlich. — XsixovQyovai )^irovQylav\ S. II Cor. 9, 12: ^ ^^f^o- 
via T^^ XiixovQy{a(; (von der grossen Spende für Jemsalem); Philipp. 
2, 25. SO (pecuniäre Hülfleistrnig). Allgemein vom Dienst gegenüber 
Gott Rom. 13, 6; 15, 16; Philipp. 2, 17; von Cliristns und den Engeln 
Hebr. 8, 2. 6; 1, 7. 14. Vom Cultus Lc. 1, 23; Hebr. 9, 21. Im ersten 
Clemensbrief, in welchem keixovQ. häufig vorkommt, bezeichnet es 1) den 
bereits geordneten Qemeindecultus überhaupt (41, 1: ^xaaroq ^fimv iv 
rät iSlfp tayiiati sixccQiorelTW dfo» iv ayu^y aweiSi^csi vndgxiov, fiii 
KdQexßalvQiv xov &QiOfAivov r?jg Xsirov^ylag aitov xavova), 2) den be- 
sonderen Dienst der Episkopen und DiiJEonen — vor allem das Sw^a 
7i^oa<pi^eiv — (c. 44, 2: iäv xaifiri^waiv öutö^^wvrai ezsQai SeSoxifiaa- 
(livoi avÖQsq r^v Xsitovpylav avttSv, v. 3 : ksiTovQytfaavtag afx^pmxwq . . . 
uTtoßdXXea^cii tr^ Xeirovpylccg, v. 6: ^ Tszifiijfjitvf] XeixovQyla), Bei Ignatius 
und Polykarp fehlt das Wort; bei Hermäs findet es sich in allgemeinem 
Sinn (Sim. YII, 6; Mand. Y, 1, 2. 3), von dem Dienst durch Fasten (Sim. 
V, 3, 3. 8; hier steht es .neben Bvala wie Philipp. 2, 17), von dem Dienst 
der Bischöfe (Sim. IX, 27, 3). 

XV, 2. tf:Tifirjfiivoi ifieSv] Das Wort ist substantivisch gebraucht, 
v/ÄWV Gcnet. part.; der Sinn ist, dass sie die von Gott Geehrten in der 
Gemeinde sind. S. I ölem. 44, 6, dazu meine Note und Light fo et, 
Clem. Rom. App. p. 436; femer (I Clem. 1, 3: vnoxaaaofABvoi r. jjyov/it- 
vaig vfiwv xal xifitiv xyv xad^^xovaav ajtovifjiovxsg xoiq nag vpXv TtQeaßv- 
xigotg), Ignat. ad Smym. 9, 1: ^ tifiwv inlaxonov imo ^€bv xexlfitixai; 
ähnliches öfters. Clem. Alex. Strom. YI, 14, 107: xsxifAijfiivoi xgtxal xe 
xal ÖLOLxrixal (von den kirchlichen Beamten), Clem. Alex. Hypotyp. bei 
Euseb. h. e. II, 1: vno xov xvqLov TiQOxexifirjfievoi (von Petrus, Jacobus, 
Johannes). Hippel, de Christo et Antichr. 2: im avxov xov Xoyov a^lwg 
xtvifArifibvoi (von den Propheten). — Aus dem in v. 1 und 2 Gesagten er- 
giebt sich Folgendes: 1) Die von der Gemeinde gew&hlten Bischöfe imd 
Diakonen sind primär die Ökonomen der Gemeinde, 2) die geistliche 
Erbauung der Gemeinde steht altem Herkommen nach bei den theils 
wandernden, theils auf längere Zeit in einer Gemeinde sich niederlassen- 
den Propheten und Lehrern, 3) der Yerf. schreibt in einer Zeit, in welcher 
diese Wanderlehrer bereits seltener wurden (s. c. XHI, 4) und in welcher 
daher den Bischöfen und Diakonen auch die Pflicht oblag, den Dienst, 
den jene bisher den Gemeinden geleistet hatten, zu Übernehmen. 4) Traten 
so damals eben die Bischöfe und Diakonen neben die, resp. auch an die 
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3. ^EjLiyx^^ <^^ äXh)Xovg fiij 3. Überf&hret aber einander 

h o(fY7J, aXi kv slQfjT^, log nicht in Zorn, sondern in Frieden, 

sX^te iv Ttp evir/YeHq}' xci wie Ihr es in dem EyangeUum 

xavtl doToxovvTi TCixza xov findet, nnd so Einer an seinem 

hxi(fQv fifjöelg kaXBiTto fujöh Nächsten sich verfehlt hat, so 



SteUe der Propheten und Lehrer, no bedurfte es doch noch besonderer 
Malmimg, «ie nicht als blosse Verwaltungsbeamte zn verachten (d. i. ihre 
besondere Wflrde nicht zu verkennen), sondern sie, nm ihres Dienstes 
am Wort willen, ebenso zu schätzen wie die Propheten und Lehrer. 
Unsere Stelle weist mithin auf eine f&r uns bisher vollsiftndig verschüttete 
Geschichte hin, und in ihren Mittheilungen haben wir endlich ein Mittel- 
glied zwischen 1 Cor. 12 (d?c6aroXoi, n^^tai, SiSdaxaXotf dvTiX^fitpsig, 
xvßf^v^CBiQ) einerseits und den Pastoralbriefen andererseits. In diesen 
wird ausdrücklich gefordert, dass die Bischöfe Maxtixol seien (I Tim. 3, 2; 
Tit. 1, 9 — aber als letztgenannte Qualität des Bischofii: dvt€XOfi£vov 
rov xata xrp^ SiSaxyv nusxov Xoyov, 7va övvazoq y xal nagaxaXsTv iv ry 
didatixakia Tj? tyyiaivovay xal tovq äitiXtyowaq iXiyxeiv). Zu bemerken 
ist aber schliesslich, dass Bischöfe wie Polykarp und Melito, wie wir 
wissen, in ihren Gemeinden ^xal tj/v keirovQyleiv xwv npoiptixuiv* ge- 
leistet haben. 

XY, S. In diesem Verse niüsste das Presbytercollegium erwähnt sein, 
wenn es ein solches gegeben hatte. — iXlyxsxe] S. c. II, 7; IV, 3. — iv 
cd} evayyeXiip] Der Verf. liat hier wohl nicht eine bestimmte Stelle im 
Auge, sondern Gebote wie Mt. 5, 22 £; 18, 15; IS, 21 f. Mit Recht ver- 
gleicht Bryennios ausserdem Sirach 10, 6; II Tim. 4, 2; Polyc, ep. 6, 1: 
fjitj ccTroxofioi iv xy x^lati, sMze^ Sri nccvxeg ofpsiXixai icfilv afitxQxlag, 
— ccaxoxovvxi] S. I Tim, 1,6 (c. Gen.); 1 Tim. 6, 21, II Tim. 2, 18 
{Ttfpl c. Acc.); n Clem. 17, 7 (absoL); in der Verbindung mit xaxd xivoq 
ist das Wort aus der altchristlichen Literatur nicht zu belegen. Bryennios 
hat zur Erklärung dieses Verses verschiedene Vorschläge gemacht (u. A. 
auch auf Testam. Gad 6 verwiesen). Mir scheint der überlieferte, viel- 
leicht nicht zuverlässige Text — der Wechsel des Subjects in XaXflxof 
und äxovtxw ist hart, das absolut stehende dxovtxw ungewöhnlich — 
nur die in der Übersetzung gegebene Deutung zuzulassen. Das strenge 
Gebot setzt die Solidarität der Gemeinde voraus: Niemand soll mit Einem, 
der sich an seinem Bruder versündigt hat, sprechen; ein solcher soll 
gänzlich von der Gemeinde fem gehalten werden, bis er seinen Sinn än- 
dert (zu ßfxavotiay s. c. X, 6). Der Sinn ist, dass es private Zänkereien 
in der Gemeinde nicht geben soll; vielmehr, wenn erklärtes unrecht 
gegen einen Bruder vorliegt, soll die Gemeinde den Fall zu ihrem eige- 
nen machen, als sei sie und nicht der Einzelne beleidigt. Es handelt 
sich hier nicht um grobe Sünden, sondern um die persönlichen Zerwürf- 
nisse, wie sie in einer familienhafb lebenden Gemeinde sehr leicht vor- 
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yioQ v/iciv äxavizfOy icog ov 
/jietapo^oy. 4, Tag dh svxo^g 
vfiwv xdi tag ii^^/doövvitg xci 
ütaCctg rag jtga^eig ovrco xoi^- 
5 oare c^g ixste iv rm BvayyeXlG} 
rov xvqIov Tjficiv. 

XVI, 1. rQfffOQsTTB v:tIp Ttg 

S^corjg vfiSv ol Xvxvoi v/iüiv 

10 (ifj CßsoO^tcoCav, xai ci oo^vag 

vficav fifj ixXviod-wöap , dXXä 

ylvfoB-e iroifioi' ov yag oldaxe 



spreche Niemand mit ihm, noch 
höre er ein Wort von euch, bis 
er Busse gethan hai 4. Eure 
Gebete aber und Ahnosen und 
Alles, was ihr thut, thut so, wie 
Ihr es in dem Erangelium un- 
seres Herrn findet. 

XVI, 1, Wachet über Euerem 
Leben; Euere Leuchten sollen 
nicht verloschen und Euere Len- 
den sollen nicht schlaff werden, 
sondern seid bereit; denn Ihr 



kommen mnssten, aber durch dies energische Mittel unterdrückt werden 
sollten. Mt. 18, 15 — 17 ist zu yergleidien. Yen Ezcommunication ist 
in der ganzen Schrift keine Bede. 

XV, 4. Bvx'^c^ Nur hier. — hkitifAoovvaq^ S. c. I, 6. Man beachte, 
dass dieses Wort hier zwischen den eixttl (dem Verkehr mit Gott) und 
den n(>a^uq (dem Wandel unter den Menschen) steht. — hlayyiUi^ xr?.,] 
S. c. VIII, 2; XI, $; XV, 3. Der Verf. hat hier natürlich keine bestimmten 
Stellen im Auge; b. aber Col. 3, 17: xal nccv oti iäv nonfc^, iv Xoyff y 
tv ?py<p, ndvxa iv ovo/iccti xvqIov *Itjaov. 

XVI, 1. Schlussermahnung zur Bereitschaft, da das Ende bevorsteht; 
8. Yor allem Mt. 24, welches der Schilderung durchweg zu Grunde liegt; 
dazu II Thess. 2; Joh» Apoc; Barnab. 4; Jacob. 5, 7 — ^^11; II Clem. 11. 
12. 16. 17; Jud. ep.; Hermas; Justin.; II Pet. ep. — yQtiyoQSirs . . . dkkit 
ylvea^F ttoifioi . . . ov yaQ oiöate r^v &Qav, iv ig o scvQioq r^fAviv ?(»;cft'at] 
S. Mt. 24, 42: yQiiyoQtixB ovv, oxi j)ix ot/kne nola fifiiQcc o xvoiog 
vfjiwv iBf^ttai (25, IS; Mr. 15, 37). Mt. 24, U: ylv^a^B Sroifioi, oxi y ov 
öoxslre S^tf 6 viog xov äv^Q<imov ^QXBxai, Der Ruf „ygr^yopeixs'^ be- 
gegnet in der altchristlichen Literatur nicht selten (s. das N. T. und 
Ignat. ad Polyc. 1, S); dagegen ist die Verbindung mit vjthg xr^g iattjg 
sonst nicht nachweisbar; doch s. Hebr. 13, 17: ol yyovßsvoi vßwv dy^V' 
nvovaiv vjch^ xaiv t;n;;gö3v vfidfv. — Xv^voi . . . Sa^vtg] S. Lc. 12, 35: 
iinmaav vfiiHv at oa^vsg Ttsgis^wafiivai xal ol Xixvoi xaiofitvou Bei 
Mtth. ist hier keine Parallele. Wiederum (s. zu c. I, 4) ist die Text- 
mischung aus Mt. u. Lc. bemerkeuswerth, und wiederum ist die Überein- 
stimmung mit Tatian's Diatessaron auffallend; denn auch Tatian hat 
Lc. 12, 35 in die eschatologischen Reden (Mt. 24. 25) gestellt (Zahn 
a. a. 0. S. 200), — kvzvoi] S. Mt. 25, 1 f. — diJ^isg] S. Eph. 6, 14; 
I Pet. 1, 13. — ixkvia^toaav] S. Mi 15, 32; Mr. 8, 3; Gal. 6, 9; Hebr. 
12, 3. 5. — Sqccv] S. Apoc. 3, 3; 11 dem. 12, 1: oix otdafAtv rijy r^iAt' 
^<xv xT^q iniffarslag tov ^ov. 
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fit 



t^eteu. 2. nvxväg di övvax" 

xopta Toig ifwxaig vfiSv ov 
yoQ mipeiffiH vfiaq o xäg XQ*'^ 

t€u ol ^evdoxQo^fitai tccSL ol 
g>d'0(f€lg TuA öT(fag>i^cavtai ra 
xQoßara dg Ivxovg xat ^ «fd- 
ütrj CXQo^pi^tai dg /Mag' 



kennet die Stunde nicht, in wel- 
cher unser Herr konuni 2. Hän- 
fig aber sollt Ihr smaammen- 
kommen and nach dem suchen, 
was Eueren Seelen Noth ist.; 5 
denn nichts wird Euch die ganze 
(bisherige) Zeit Eueres Glaubens 
nützen, wenn Ihr nicht in der 
Endzeit ToUkommen geworden 
seid. 3. Denn in den letzten lo 
Tagen werden sich die Pseudo- 
Propheten und die Yerderber 
yermehren und werden die 



XVI, 2. nt^nwg ^ awax^i<f€c9'i] kann sowohl toh h&nfigeren (s. 
c. IV, 2), alt Ton lahlreich su besuchenden Zusammenkfinften Teistanden 
werden (nvxvog: Lc. 5, 35; Act 24, 26; I Tim. 5, 2S); Ignat. ad Eph. 
13, 1: intov^im oiy nvxvoze^v avvipx^a^t . . . otav ya^ Ttvxvßg inl 
TO avto ylna^e xtk,; 20, 2: ol nax &v6(mi xotvy Ttdvttg üw^QXBöd^t ; 
dagegen ad Polyc. 4, 2: nvxvotiQOv avvaymyctl yivia^aavi s. Zahn, 
Ignat. y. Antioch. S. 345 n. 1; II Clem. 17, 3: nvxvSteQOv nQoatQxofifvoi 
nfiQ4ofi€^a nffoxoimiv iv xal<i ivtolat^ ro€* xvglov. iLam,, Mand. XI, 4 : 
7tvxv€»g fteravcovcif Const. App. II, 59 — 61; I Clem. 84, 7: ijfietq iv Ofio- 
voitj^ inl to aM awax^lvxeqi Hebr. 10, 25. Clem. Hom. lü, 69). — ^^- 
rovvtfq xrA.] 8. Barn. 4, 10: inl xo avto awe^^x^f^^^* avp^'^etrs ne^l 
to xoivg ovit/tpiQOVtog, 4, 1: Sil iifaw^wa^ ix^tifCilv za dvvdfieva tifiäg 
CioC^iv. 17, 1: fii^ nagaleXomhai ri t^v ävtixoptiov eig ao^uigiav. 
21, 6. 8. I CleuL 45, 1: i^lmtal itfQl xSv dv^jxovxiop flg Oiot^Qlav} 35, 5; 
62, 1. — ov y&Q w^fXiQOst xxX.] S. Barn. 4, 9: ol6bv yaQ d^eXi^aei ^ftSg 
o nag XQ^^^g ^Hi niaxEwg ^puSv, iav fiti vvv iv tip dvopup xatg^ x(tl 
xoXg ßiXXovotv axavSdXoig dvxicxiafitv. Zur Sache s. 11 Clem. 8, 2. 3; 
19, 3: 71^« elg xiXog OiaMpiev und II Job. 8; anders I Pet. 4,3. — rf- 
7^uo^1^b\ S. c X, 5. 

XVI, 3. icx^xatg ^i^aig] S. die eschatologischen Reden Jesu; 
Jud. 17. 18; n Pet 3, 2 f.: (ivria^iivai . . . x%g xdiv dxocxoXwv vpiwv 
ivtoX^g xod xvi^lov . . • oxi iXevaovxai iii iaxixmv xmv ^uqwv xxX,; 
Barn. 4, 9 (anders II Clem. 14, 2; Hebr. 1, 2). — ^piv6imQO^^ui\ 8. Mt 
24, 11: noXXol y^ivdon^o^^ui. — tf^ogstg] 8. c. V, 2. Ö Pet 2, 12: iv 
xy tp&OQa aixiSv xal ^p^g^aovxai, — axQttip^aovxai xxL] Dies Bild nur 
hier; som (Sedaiüren s. Mt 24, 10: xal axäv6aXia0rfOovxai no^ol xal 
dXX^ovg TtagaSfiiaovinv xal fiia^aovciv iiJXiqkovg (Mt 7, 15 hat wohl auf 
die Fassung in der JiSax^ eingewirkt). 
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4. (w^avovCfig yoQ x7]q dvo/itag 
fiioi^Covöiv alXfjXovg xcü dt- 

roxB q>avfiOetcu o xoöfioptZavog 
5 €og vlog ^60v xal jtoifjdBi Otj- 
fiela xcü tiQara, xci y yrj xa- 
Qaöod^OfiTcu dg x^^Q^^ avtov, 
Tccü xoiijiiei äO'ifiita, a oidi- 
xore yi^opsv Ig ciüvoq. 5. To- 
10 r« ^g€£ rj xtlcig t(5v avd-Qm- 
xcop dg tf]P xvQcoCiv rrig doxi- 
/iootag, xcü cxavSahCd^^covrai 
xoiMi Tud axoXovvrar ol dl 
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Scliafe in Wölfe verkehren, und 
die Liebe wird sich in Haas ver- 
kehren; 4. denn wenn die Unge- 
rechtigkeit überhand nehmen 
wird, werden sie einander hassen 
und verfolgen und überantwor- 
ten, und dann wird erscheinen 
der Weltverführer als wäre er 
Gottes Sohn, und wird Zei- 
chen und Wunder thun, und 
die Erde wird in seine Hände 
überantwortet werden, und er 
wird Frevelhaftes thun, solches, 
was. niemals geschehen ist seit 
Anb^inn der Zeil 5. Danp 
wird die Schöpfung der Men- 
schen in das Feuer der Bewäh- 
rung kommen, und Viele wer- 



XYI, 4. av^avovariq 3n)..'\ S. Mt. 24, 12: 6ia xo nlifi'vv^^vcii rr/r 
dvopUav ffrvyi^af.tai tj Ayanti twv noXX&v, — xoa(AonX&voq\ Bas Wort 
nur faier^nHch II Jdb. 7); zur Sache s. Mt. 24, 15, II Thess. 2, 3—12, die 
ApoG. Joh.» die Apocalypeen überhaupt. Barnab. 4; Just., IKal. 32. HO; 
Iren. I. V. — &q 'ikiq ^sov\ II Thess. 2, 4; Apoc. 13, 11. Man beachte 
das Fehlen des Artikels und dass der Yerf. hier nicht ^naXq'^ sagt. — ar^' 
(Uta xal r/(»e(rce] S. 11 Thess. 2, 9; Apoc. 13, 2 etc. — y^ nagaSo&'^attai] 
S. Apoc. 13, 7. — cc&^fAträ] S. Apoc; Just., Dial. HO: inl r. y^g Svofjia 
toX/i^jf siq fiptaq roY)g XQiotiavovq; II Thessal. 2, 4. Zum Wort I Pet 
4, 8; Act. 10, 28. — & ovdinoxi rtX,] S. Mt. 24, 21: ^Xi^fiq fieyaXti o7a 
ov yfyo vsv an c.gxv^ xoafiov tmq rov vtv. 

XVI, 5. Zu diesem A^ers vergleicht Bryexmios Sach. 13, 8. 9 — xtU 
aq T. av^Q.] S. Mr. 16, 15; (Rom. 8, 19 f.); (Col. 1, 15); Col. 1, 23: IPet. 
2, 13: imotayriTe nday Äv^Qiänlvy xtlaei, — nvQaatv\ S. I Pet. 4, 12: 
(iii i€vCCjF.o9^ ry iv vfiZv TPVQwaei itQoq neiQaaftioi^ vfilv yivapUvfi. — «foxi- 
fiaalaq] Im N. T. nur im Citat (LXX) Hebr. 3, 9. — oxavSuXia&^ov-' 
Z€u] 6. Mt. 24, 10. — vwofJielvai'zeq] S. Mt. 10, 22 (24, 13): o wtofuhaq 
dq tiXoq olxoq ütod-tjaetai^ II Clem. 17, 7. Jacob. 5, 11. — in avtov 
tqf) xttva&ifiazoq] Dieser Text scheint nur so verstanden werden zu 
können, dass Christus im Sinne derer, die ein Ärgemiss an ihm genommen 
haben, der «Fluch*' {xattxd'efia »= xaxav&^efia =» dvd6'$ßa) genannt wird. 
Das ^ttvd^fia ^Trfoovq* begegnet schon I Cor. 12, 3; ein «maledicere 
Christo" wurde den Christen von den Juden und Heiden sugemuthet 
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vxofidvavtBq iv vy xiCTBi otv den ein Ärgerniss nehmen und 
xwv ikOf^Covxai vx avrov verloren gehen; die aber ans- 
Tov xcrtad'ifuxTog, 6. E(d rare harren in ihrem Glauben, wer- 
gxxpijoetcu rä Cfj/iüa xfjq ahj- den gerettet werden von dem 
d^dag' xQärov Ofificiop ixxs- Verfluchten selbst. 6. Und dann 

werden erscheinen die Zeichen 
der Wahrheit: erstens das Zei- 
chen, dass sich der Himmel auf- 



(Flin. ep. ad Trai; Hart. Polyc. 9, S: Xotöopfjaov tov XQioxiv), Aiii 
solchen Zumuthmigen ezgab lich f&r die Christen die bittere Redeweise, 
in welche sie ihre Hol&itmg auf Bestrafung der Ungläubigen einkleideten; 
B. schon Apoc. 1, 7: Stpftai aitov näq o^aXßOQ xa\ oTxiviq aixiv i^t' 
xevtfjcav. Man malte es rioh aus, wie der wiederkehrende Christus in 
aller Glorie noch die Zeichen seines Todesleidens tragen werde, damit die 
üngl&ubigen ihn sofort erkennen; s. Apoc. 19, 13: n$QißfßkfiiJiivoc i/jui' 
xtov ^e(fay€iofiivov aYßau. Baxn. 7, 9: o^povttu avthv {X^itnov) tote 
Tj ^piga tov noö^Qfi l^ovra tov xoxxivov tccqI t^ oa^xa, xal iQowfiV 
Ovx olvoi iotiv ov note ^ftetq iatavQwaa/Afv iSov^fv^aavtBq xal xatu- 
xevt^avte^ xal ifmtioavtig. II Clem. 17, 5: xal Btpovtai t}fv Öo^v 
artov xal to xqoxoq oi äniatoi xal Sevta^^aovtai UovtBg to ßaoD^iov 
tov xoCfLOv iv t^ ^Ifiaov, XlyovtB<;' oval tj/^tv, St$ ov ^q, xal ovx ^Sfi- 
fjifv xal ovx iniatevofitv. Auf Grand dieser Stelle wage ich am Text 
nichts zu ändern; Bryennios hat in der Note die Stelle ausführlich be- 
sprochen und u. A. als Correctur vorgeschlagen ^tn aitov tov xdtm ^t- 
fiiatog'^ "» inl ytjq. Aber das yorangestellte aitov schützt die LA der Hand- 
schrift, sofern es ein unerwartetes einführt, ebenso die Worte «rcc oti' 
fjLtXa t^g aXvfitlag* im folgenden Vera. In Bezug auf das Wort xata^ 
9'ffAa hat mich Bryennios brieflich auf Apoc. 22, 3; Sach. 14, 11 und 
Pseudoiustini Quaest. et Respons. ad Orthodoxos 121 aufmerksam ge- 
macht {^Avcid-ffia Xiyetai to ävaxelfifvov xal aipmQiLOfiivov d-e^ xal dg 
xoipfp^ XQ%<f^^ f^V^^xi Xafißavofuvov , ^ to antßXotQiiüßivov d-eov 6ta 
xaxiav, xatdd'e/na M iati ti owO'iad'ai toXq avad'BfAatO^ovaiv), Hier- 
nach will Bxyennios jetzt erklären: xatd^Bfia Xfyei ti awB'ivdtti toZq 
oxavöaXic^oofiivoig xal änoXovfiivotg, ^ tov ^oofionXavov, ^ ti^v Mav 
xa^oXov a^dv, iS wv iXiv&ig^ovtai tote ol niotol iXottXiag ttg tov 
tdwva. 

XVI, 6. xal tote ^v^aetai] S. Mt. 24, 3. 30: ti to Of^fieiov r^$ 
of^g Ttagovolag xal awteXelag tov almvog; .... xal tote <pav^üetai to 
atj/iitTov roff vlov tov av^Qn^nov iv tm oi^avio xtX. Der Verf. der Jidax^'i 
sagt: «ra oijfieTa tijg dXtjMag*, nicht weil er Christus selbst «die Wahr- 
heit "^ nennen will — das wäre bei seinen sonstigen Aussagen über Chri- 
stus auf&llend — , sondern im Gegensatz zu dem xatd^eput v. 5. Zu 
parapbrasiren ist daher: ,Und dann werden erscheinen die Zeichen, 
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raosfos Iv ovQovcpy elra ör/- thut, dann das Zeichen des Po- 

(iitor g>G)vJj(; CaXjtvY^q xci to sannenstosses und drittens die 

tQixov avaoraciq vexQCQV 7. ov Auferstehung der Todten, 7. je- 

jiavTWP dij aXi oig aQQt9?j' doch nicht aller, sondern wie, 

5 B§€i 6 xvQiog xciL xavrsg ol jda gesagt ist: ^Kommen wird 

ayioi fiST ccvrov. 8. Tore otps- der Herr und alle Heiligen mit 

Tai 6 xoCfiog TOP xvQiov ipjfo- ihm*. 8. Dann wird die Welt 

fisvov ijtavco Tciv re^elciv tov den Herrn konmien sehen auf 

ovQovov. den Wolken des Himmels. 

welche die Wahrheit dessen, was die Christen von Jesus sagen, beglau- 
bigen, dass er iiJLmlieh nicht der Verfluchte, sondern der Herr ist*. Die 
Aufzählung von drei Zeichen ist dem Verf. eigenthümlich; er konnte sie 
aber aus Ml 24, 30. 81 entnehmen. Augenscheinlich hat aaoh er nicht 
geyrusst, was das Zeichen des Menschensohns sei, von dem Matth&us 
redet, und legt daher den Inhalt Yon y. 30. 31 auseinander. — ixTtetd' 
aeofq iv oigavip] d. h. ,| Ausbreitung*^ ,öffiiung'', nichts weiter. — g)wv^ 
adXmyyog] S. Mt. 24, 31 (I Thess. 4, 16). — ävdataoig vexQwv] Der 
Verf. setzt also die Auferstehung der Gerechten unmittelbar vor die Er- 
scheinung des wiederkehrenden Christus; nach T Thess. 4, 16. 17 hat man 
sie gleichzeitig zu denken, nach Mt. 24, 30. 31 nachfolgend; s. übrigens 
c. IX, 4; X, 5. 

XVI, 7. ov nuvx<ov\ S. Mt. 24, 81: xal iniawd^ovaiv tovg ixlex- 
rovg avTOv. I Thess. 4, 16: ol vsxqoI iv XQiattp, I Gor. 15, 23: ol rot; 
XQi<nov tjtäonoii^fioovTai, Apoc. 20, 4 f. — &g i^gidij] Sachar. 14, 5 
wörtlich; also nicht 'aus dem Henochbuch i^t die Stelle genommen wie 
Jud. 14 (^ISov i^ld'Ev xvQiog iv aylaig fiVQidaiv avro^.* — ol ayioi] sind 
hier die heiligen Menschen, die Christen, wie IV, 2. 

. XYI, S. otpetai o xoofiog xtk.] Mt. 24, 80; aber dort „oi^ovrat*, 
femer j^tov tiov tov dv&Qcmov* (statt tov xvQiov) und ^finl*. Die Fort- 
lassang des Ausdrucks «Menschensohn* ist nach c. X, 6 vielleicht nicht 
zufällig. Zu indvio s. z. 6. Just. Dial. 120 p. 348 D: iicdvw rtSv vf- 
ipeXwv, 
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1) Auf die Constitution, die Sitte und das Leben der Ge- 
meinden bezügliche BegnSe. 



uyan&Vj die Feinde I, 3, besondere 

Personen II, 7; auch V, 2. 
dyanil, wiitl uicli bei Vielen in Hau 

kebrcn XVI, 8. 
äytot, ol «= dieChxisten IV, 2. XVI, 7. 
SdeXg>6q «» chrintlicher Bruder IV, 8. 
aloxQoko'/Oi;, soll der Christ nicht 

sein III, X V, 2. 
uXi^iq, sollen Bischöfe und BiaVo- 

nen sein XY, 1. 



uhfi^ivoty sollen Propheten und Leh- 
rer sein XI, 11. XTTT, 1. 2. 

&AMt XIII, 8. 

aiAa^ilm IV, 6. XI, 7. 

dna^X^* ^^^ ünteriialt der Proplie- 
ten Xirr, 3—7. 

anoxtdvHV ytPvtjS'iv, Kind»nord 
verboten I), 2. 

anocxoloq, von den 12 Aposteln in 

O 
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der Interiptio, im weiteren Sinn 
Akf 3 6« 

dpyv^iov, der Apostel (XI, 6) darf 
es nicht verlangch, auch nicht der 
Prophet (XI, 12); aber letzterem 
soU man freiwillig die ärca^xv 
i(tyv^cv geben (XIII, 7). 

uQnayal V, 1. 

«fmcci, soll der Christ nicht sein 11,6. 

«(»roff Vni, 2. XI, 6. 

a^tB^ttgy die Propheten sind es 

xni, 3. 

iotcxftv xtna tov iti^av, von Zer- 
würfnissen unter den Brüdern 
XV, 3. 

av^Sti^f soll der Christ nicht sein 

m, 6. 

avXt^adixi, Ton den Aposteln XI, 6. 

«V«tV«/, im VU. Vm, 2, im Citat 
aus Mt. 12, 31 : XI, 7 von der Sün- 
denvergebung. 

€}<ptkapyvQOi f sollen Bischöfe und 
Diakonen sein XV, 1. 

fkcaric^nv okov xov ^vyov tov xv- 
(iiovy von den vollkommenen Chri- 
sten VI, 2, speciell in Bez\ig auf 
die Speise VI, 3. 

ßovQ xm, 3. 

ßpiociq^ von den Speis^esetzen VI, 8. 

yoyyvlinv, beim Geben IV, 7. 

yoyyvaoq III, 6. 

dex^cdixi, vom Aufnehmen wandern- 
der Lehrer und der Brüder über- 
haupt XI, 1.2. 4(tSc xv^iov), XII, 2. 

öidxovoif neben Bischöfen XV, 1. 

AiaxQivEiv, soll man die Propheten 
nicht XI, 1. 

SiyXwoala, SlyXwaoog, dem Christen 
verboten U, 4. 

öiyviafimv, soll der Christ nicht sein 
II, 4. 

th^üXfcXoif wandernde Lehrer XUI, 2. 
XV, 1. 2. 

Ai6(xax8ir\lj 1 {na^extogS-eov); XI, 
1. 2. 10. 11. 



SiSaxi, Inscriptio (xvQiov). I, 3 (rdiv 
X6ya$v), n, 1 (ivtoX^ t^g didaxfi^y 
VI, 1 (o<5o( f^ ^t^^xy^)' XI, 2 {akkti 

diSaxr^- 
ötSovai, geben soll man Allen I, 5; 

man soll prü£Bn, wem man giebt 

I, 6; den Brüdern geben FV, 5f.; 

XvTQmaiv iifiaptie^v IV, 6; den 

NotJüeidenden XI, 12; SIxtiv I, 5. 
iUxaioi, mit ihnen soll der Christ 

umgehen III, 9. 
dtnXoxagdla V, 1. 
Snota^iv Sovvai IV, 7. 
Siywxftv, der Christ soll nicht am 

Endgericht zweifeln IV, 4. 
6oxifidt^iVy der Prophet soll erprobt 

sein (XI, 11), ebenso die Bischöfe 

und Diakonen (XV, 1). Die zu- 

reisenden Christen sollen erprobt 

werden (XII, 1). 
ÖoXoq V, 1. 
öovXoi^ Behandlung und Pflichten 

derselben IV, 10. 11. 
%^vfii Inscriptio (Christen aus den 

Heiden). 1,3 (Niditchristen). XIV, 3 

(im Citat aus Maleachi). 
Bl^Xo^rtöv, Verbot es zu essen 

VI, 3. 
elSofXoXazQltci III, 4. V, 1. 
tlif^vfj, in der Gemeinde XV, 3. 
flQtivevin* fjiaxo/i^vovQt in der Ge- 
meinde IV, 3. 
ixt,rfttTv T« TtQoawna T(5v aylwv 

xa^* iilABQav IV, 2. 
ixxXtiöia IV, 14. IX, 4. X, 5. XI, 11. 
iXfyxf^iv ü, 7. IV, 3. XV, 3. 
iXftjfJioavtij, Almosen I, 6. XV, 4 

(im PI.). 
iXs^fjuov III, 8. 
ivdeofjievog IV, 8. V, 2. 
^vtQyfifJLax€f III, 10. 
ivtoXri{al) I, 5. H, 1. IV, 13. Xin,5.7. 
inavtinaveod'C'.i rolq Xoyoig t<Sv 

äyli»v IV, 2. 
inaoiÜg, soll der Christ nicht sein 

TU. 4. 
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entikv/uTv ra rov nX^alov^ verbd- 

ten JI, 2. 
im^vfirfTrfQ, soll der Christ nicht 

sein lil, 3. 
iniBt^fiia I, 4. 111, 8. V, 1. 
hnioQxelVf dem Ciiridien verboten 

II, 3. 

i'Tilaxoitoi, neben Diakonen XY, 1. 
f (//er^Falfai, aoll jeder Christ XU, 9. 
f^gyar^iq^ jeder Lehrer ist ein solcher 

XllJ, 2. 
ipiarixog, soll der Ohrist nicht «ein 

m, 2. 

htttZ^oq =» christlicher Binder XIV, 2. 
^X^QOQy wer den Feind liebt, wird 

keinen haben I, S. 
t,fi>,mx^qj ^fjXintJnla III, 2. V, 1. 
ifjt fZr ta ftp^ovttt taTg V^«r^ 
* XVI, 2. 

ivyig tot uvqIov s. ßaaidteiv, 
^vydrtiQ, Erziehung derselben IV, 9. 
^vfiacog, soll der Christ nicht sein 

m, 2. 

TSiov (oi'x ipng fifc« ihai) IV, S. 
lÖQwadTia ^ ^Xeijfjioavvjj xrX. I, 6. 
IfiaiiCfioq XIII, 6. 
xa^laai^ sich in einer Gemeinde 
niederlassen Xu, 3. XIII, 1. 

xttxla V, 1. 

xaxo^^g II, 6. 

xaXiTv xaw nQ6c^7tov IV, 10. 

xattatoviXa^i V, 2. 

xiXfveiv Vn, 4. VIII, 2. 

xegdfiiov (ofi^ov y ilaiov) XIII, 6. 

xXinreiv, soU der Christ nicht II, 2. 

xkon^ m, 5. 

xoiViarol iv t^ ä^vatip IV, 8. 

xoXXSü^ai lU, 9. V, 2. 

xplv€iv IV, 3. XI, 11. 12. 

xQiaiq (jieta ^eov^ XI, 11. 

xzrffia Xni, 7, 

kuXetv (xov köyov xov ^sot IV, 1) 

XV, 3. 
XakBiv iv nvevftati XI, 7. 8 {hlneXv 

iv TivevfAovi XI, 12). 



XafJißdtfiii- ntfOiiemoy IV, 3, (iovVriV 

:tovrfodi* 11, 6. 
Xiivog XIII, 3. 

Xvxvoi fifi cßff$9'^xmaav XVI, l. 
Iiaytiaif dem Christen verboten V, 1. 
ßaytvtriv II, 2. 
ßu^p.axue6'g,y soll der Christ nicht 

sein IH, 4. 
fAüctain dyanwvTfg V. 2. 
f/efifoxtoiiivoQ Tf^d^fi, soll da« Wort 

des Christen sein II, 5. 
fuativ {dk/j^iiav V, 2. Tuiaap imO' 

xQiGiv IV, 12) I, 3. XVI, 4. Ol 

fiictlv ndvra m*d'Qvmov II, 7. 
ßVfjaixnx^Tv , soll der Christ nicht 

II, 3. 
fioixfvftv, verboten II, 2. 
fivmifQiov xoafiiixov ixxXyaicii (ftoi- 

iT%* fli; . . .}i Ehelosigkeit XI, 11. 
6&ol Ovo I, 1. oAoQ rf^g diöa'/lig VI, 1. 

t^g Cojtjg I, 1. 2, rov 9^nvdzov 

I, 1. V, 1. 
olmyoüxoTtog, soll der Christ nicht 

sein III. 4. 
OQyriy verboten III, 2. XV, 3. 
oqCC,hv t^dne^av iv itvfvfittti XI, 9. 
oa^tjf-g Ufi ixXvio^ioaav XVI, 1. 
Ttaylg S-avdrov U, 4. 
naiSicxti, wie %n behandeln IV, 10. 
TiaiAo^o^eTv, .verboten II, 2. 
jiavd'afidQTiiTog V, 2. 
nuQdxXrfiot nXovalmv V, 2. 
nuQodtog, der christliche Wanderer 

XII, 2. 
nti^fdlißtv f soll man die Propheten 

nicht XI, 7. 
ntvfßwv ävofiOL x(tiT€cl V, 2. 
neQixadul^wVf soll der Christ nicht 

sein III, 4. 
nXaväv VI, 1. 
nXfialov, o, I, 2. II, 2. tf, 
n;oi£<r axlofiu, verboten IV, 3. 
Ttovr^QOip^mpf soll der Christ nicht 

sein III. 6. 
noQVfvsiv, soll der Christ nicht II, 2. 
TCfi^^ig 11, 5. XV, 4. 

5* 
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n^ttvg, soll der Christ sein III, 7, der 

Bischof und Diakon XY, 1. 
nQavTijg V, 2. 
n^oßttzov XIII, S. 
n^oaema rßv &yl<ov IV, 2. 
n^o^p^fl^, npo^^m, christliche Ge- 

meiadepropheten, X, 7; XI, 8 — 12; 

Xffl, 1—6; XV, 1. 2. o! aQx^cioi 

nQotptßai XI, 11. 
ntittxol V, 2, Xni, 4. 
anla XIII, 5. 

avyxoivmvilv n&vta ri5 «(teA^4'IV,8. 
itvfißKfvovta iytQy^fiiata, soll man 

als gut hinnehmen 111, 10. 
cvvsaiQ XII, 1. 4. 
cvanBvthqx'BtiffigTCQoqxo 6o^ai IV, 5. 

oxiofAd rv, 8. 

xftifififievoi, oi, sind die Propheten, 
Lehrer, Bischöfe nnd Diakonen 
XV, 2. 

tkxvfi xn, 4. 

tsxvhfjq, ein solcher soll arbeiten 

xn, 3. 

ri/nav wg xvqiov, soll man den Pre- 
diger IV, 1. 

TQant^av ogl^Fiv iv Ttvevfiati XI, 9. 

XQonoi xvqIov, solche soll der Pro- 
phet haben XI, 8. 

XQOip^ X€ xal Ttoxov, hat Gofct den 
Menschen zum Genuss mit Dank- 
sagung gegeben X, 8. Die Lehrer 
sind der Speise werth XIII, 1. 2. 



xvaoQ ^fov, ist der Herr far die 

Sklaven IV, 11. 
vlog, Endehxmg desselben IV, 9. 
vTtoxQiaig, zu hassen IV, 12. 
vnoxQixaly von den Juden VIII, 1. 2. 

VTtOflOV^ V, 2. 

vax€(^ovvxeg XI, 12. 

inpfiXoi, man soll mit ihnen nicht 

umgehen IIl, 9. 
inpijlo^aX'fiog Illf 3. 
wffog V, 1. 
v^ovv iavxov III, 9. 
tpayiZv XI, 9. XII, 2. 
fpaQfiaxBvsiv, soll der Christ nicht 

U, 2. 
ipttQfiaxlat V, 1, 
ipBi>QiXg V, 2; XVI, 8. 
(ptXcLQyvQogy soll der Christ nicht 

sein III, 5. 
ipoßov ^Bov öiMaxBiv xa xixva dno 

vioxrjfxog IV, 9. iv alaxfivy xal ^• 

ß(p IV, 11. 
tpoveveiVy verboten II, 2, ipoveveiv 

xtxvov iv ip^OQti 1. c. und V, 2. 
XSiQOXoveZv (Bischöfe und Diakonen) 

XV, 1. 
XQioxifjLTtOQog, ist der Faule XII, 5. 
XQiariavog XII, 4. 
%pBvöonQO(prßiig XI, 5 sq.; XVI, 3. 
%pv^og V, 2 [\pBlaiAa lU, 5). 
^iBvoxrig ni, 5. 



2) Auf den Cultus and das Dogma der Gemeinden sieb 

beziehende BegrifiPe. 



ayanavy Gott und den Nächsten 1, 2. 

äyttTtrj (Gottes) X, 5. 

iyiaaB'eiaay von der Kirche X, 5. 

Syiogy von Gott X, 2, vom Geist 
VII, 1. 8v von den Christen IV, 2, 
X, 6, XVI, 7, von dem Kelch IX, 2. 
TO 8yiov IX, 5. 

d(^avc:Gla X, 2. 



dBtcveexov, x6 IV, 8. 

d^wog I, 5. 

aUiveg VIU, 2. IX, 2. 3. 4. X, 2. 4. 5. 

XVI, 4. 
alwviog X, 8. 
dX^Bic: XI, 10. XVI, 6. 
äfjKSQxfa rv, 6. XI, 7. 
dfif^v X, 6. 
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äßneloQ JaßU IX, 2. 

ivdaiuciQ vfXQ^v XYI, 6. 

dvofda XVI, 4. 

ttvtcMoSoTti^, Yon Gott IV, 7. 

dnoXXvvai XVI, 5. 

a^tog ßm Abendonlil) XTV, 1. 

d^iivtu Vni, J. XI, 7. 

ßamCißiv Vn, 1. 1 IX, 5. 

ßanrtiiifievoq, i, Vll, 4. 

^TTr/geiv, i, Vn, 4. 

ßehmafM VII, 1. 4. 

ßaaiXfla Vm, 2. IX, 4. X, &. 

ßaaiXsvq (tob GoH) XIV, S. 

ßXaa^pUa m, (k 

/ytt»^il^cy IX, 2. 3. X, 2. 

^vd»iric IX, 3. X, 2. XI, 2. 

J(t/9/^ X, e. IX, 2. 

öeanotfiq (von Gott) X, 8. 

Sevriga aafißdtwv VIII, 1. 

dixaioitvvii V, 2. XI, 2. 

if/an; I, 5. 

SoyfAa XI, 3. 

(fofff vm, 2. IX, 2. 3. 4. X, 2. 4. 6. 

SvvfifAiQ VUI, 2. IX, 4. X, 5. 

dvvazoQ (yon Gott) X, 4. 

ixxhiala IV, 14. IX, 4. X, 5. XI, 11. 

fXTtitacig iv oi^av^ XVI, 6. 

ixxjBtv slq xf(v xe^puX^y t^Iq vS»^ 

(bei der Taufe) VIT, 3. 
iXTttCjEtv, auf Gott, IV, 10. 
ifjinXtia&ijvai X, 1. 
i^exdifiVf Ton Gott gesagt I, 5. 
iSofioXoyelo&ai IV, 14. 
ktoiidaifiv IV, 10. X, 5. 
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§ 1. Die Geschichte der Jiöaxv ^^^ ^^^ Kirche 
und ihre Überlieferung in der constantinopolitanischen 

Handschrift 

In dem berühmten Gapitel, in welchem Eusebius das £r- 
gebniss seiner Stadien über den Umfang der NTlichen Schriften- 
sammlung zusammengefasst hat (h. e. III, 25), z&hlt er in der 
zweiten Abtheilung der zweitön Gruppe (^vnXeYOiisva'Vod'd) 
folgende Schriften also auf: 

(xci) xmv BavXov xQa^eaw ^ 7Q^^i 

o XB X^oii&Hiq üoifii^Vy 

xoX tj cbtoxaXv^ig IlixQov, 

xaL XQoq xovxoiq tj g>BQO(iivfj BoQvaßa kmöroiJi xai xcSv 
anoCxoXov al XsYOfievat 6idaxal^)j 

bxi Tf, dg iqifjv, rj 'Iwatn^ov ojcoxaXv^igj al ^avei?], ijv 
xtveg, oig itpfjy, aO-BXOvön^ ^xeQOi dh iyxQlvovöi xotg ofioXoyov^ 
liivoig' 

ijöf] <? iv xovxoig xn^eg tuü x6 xaS>^ ^EßQolovg evayyiXiJOV 
xaxdXsgav, (ß /laXiOxa ^Eßgalaw ol zov Xqiöxov xoQade^afisvot 
XcdQooCi. 

Tavxa dh oiavxa xmv avriXsyofiivoav av sltj. 

Die hier genannten sieben Schriften sind bis auf die an 
1. und 5. Stelle aufgefährten sämmtlich schon von christlichen 
Schriftstellern des 2. Jahrhunderts bezeugt worden. Die Acta 
Pauli sind dem Origenes und dem Verfasser des Schriftenver- 

1) Rufin.: „Boetrina quae dicitur apostolomm*. Nicephorus Call, 
bietet den Phiial. 

Text 9 vad Uutoirsachniigeii II« 1. a 



6 Qescbichte der JiSax^- 

zeichnisses der afrikanisclieii Eircbe (saec. III; s. Cod. CSlaromont.) 
bekannt gewesen^;. 

Dagegen begegnen die Aidax^l räv axootoXov 
hier zum ersten Male. Ausdrücklich citirt hat sie vorher 
im Orient, soweit wir wissen, kein emziger Schriftsteller. Nach 
den Grundsätzen aber, denen Eusebius bei der Aufstellung seines 
Verzeichnisses gefolgt ist ^\ lassen sich aus der blossen Erwäh- 
nung jener Schrift im Zusammenhang der übrigen wichtige 
Momente zur Bestimmung ihres Charakters und ihres Ansehens 
gewinnen. 

1) Jene AiSaxal können nichts oSeilktindig Häretisches ent- 
halten haben, 

2) ihr Stil (o t% (pQaCeö^g x^Q^^'^VQ) kann von dem, was 
Eusebius ro ^og t6 a:iroaTO?ux6if nennt, nicht sonderlich ver- 
schieden gewesen sein, 

3; Eusebius miiss bei den älteren Scliriftstellem {ol xata 
diadox^ ixotZfjCiaCrixol avÖQeg) — wenn auch ^-ielleicht ver- 
hältnissmässig selten — die Ai6ax<xl bezeugt gefunden haben ^). 

Aber noch mehr: ein partikularer kirchlicher Gebrauch 
der Aiöaxal folgt aus der Stelle, die Eusebius ih^en in seinem 
Verzeichniss angewiesen hat. Indem er sie der Gruppe livriXS" 
yoiiBva'Vod'a beizählt, rechnet er sie unter diejenigen Schriften, 
die er zwar selbst Iv rotg vod-oic; hält — weil ihm auf Gnind un- 
zureichender, nicht mangelnder, Bezeugung ihre Authentie zweifel- 
haft ist'"^) — , die aber von anderen Gemeinden, sei es auch von 

2) Derselbe hat, wie Eusebius, den Hirten, die Acta Pa.uli und die 
Apokalypse des Petras zusammen ax^ Schluss seines Verzeichnisses auf- 
gefnhrt; s. Credner, Oesch des NTlichen Kanon S. 176 f. 

3) Über dieselben -hat m. E. Westcott (A general survey of the hi- 
stoxy of the Canon of the N. T. 5. edit. p. 414 sq.) am besten gehandelt. 
Nur hebt auch er nicht genügend deutlich hervor, dass die Schwierig- 
keiten, welche das Verzeichniss bietet, hauptsächlich darin bestehen, dass 
Eusebius augenscheinlich in einer Ausführung die Urtheile der Kirchen 
und der Tradition über die Bücher zur Nachachtung angeben und zugleich 
doch den Kanon h. Schriften, wie er ihn selbst brauchte, empfehlen wollte. 
So ist die Gruppe Il> entstanden (s. Anm. 5). 

1} Das bisher Angeführte folgt aus h. e. III, 25, 6. 7. 

h) Westcott glaubt nachweisen zu können, dass die Gruppe IJi» solche 
Schriften umfiässt, die dem Eusebius suspect waren, sei es weil er an 
ihrer Authentie zweifelte, sei es weil er das Ansehen ihrer Verfasser für 
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wenigen, entweder noch eben oder früher als heilige Schriften 
gebrandit worden dnd. Mit grosser Wahrscheinlichkeit haben 
wir hier an Älexandrien za denken; denn die vier Schriften, 
deren Erwähnung der der JiSccxal vorhergeht, sind namentlich von 
den Alexandrinern als yffonpaL benutzt worden, und in der Aus* 
einandersetzung mit dem wdtschichtigen iJexandrinischen JEanon^ 
müht sich Eusebius überhaupt in den ersten Büchan sdner 
Eirchengeschichte ab^). Er will dem Origenes am liebsten ein- 
fach folgen; aber sein (}e¥nssen als Historiker macht einige 
Einwendungen. Es ist aber ferner noch darauf zu achten, dass 



ungenügend d. h für nicht apostolisch hielt. Allein, soviel ich sehe, ist 
solch eine Annahme nicht nothwendig. Alle die von ihm in Gmppe 
11^ aufführten Schriften sind so betitelt, dass, wenn sie authentisch sind, 
ihre Kanonicii&t angenommen werden muss (dies gilt auch vom Hirten). 
Eusebius Aisst nun aber überall bei seinem Unternehmen, den ümfimg 
des Kanon abzustecken und nur das Sicherste gelter» zu lassen, letztlich 
und allein auf der Bezeugung. Jede mangelnde oder unvollständige 
Bezeugung, resp. jeder Widerspruch wirft in seinen Augen einen Schatten 
auf deli Ursprung, d. h. auf die Authentie einer sich als apostolisch geben - 
dön Schrift. Innere Erwägungen bei BchrifLen mit apostolischen Titeln fßhren 
nämlich immer nur so weit, um das Orthodoxe yon dem Häretischen zu tren- 
nen. Nach dieser Scheidung entscheidet die Einstimmigkeit der Bezeugung 
und des Gebrauches für die Eanonicität. Da aber Eusebius zweiiellos dem 
Grundsatze huldigte, dass alles Apostolische kanonisch sei, so blieb ihm 
'gar nichts anderes vbrig, als die rechtgläubigen Schriften, die ihrem Titel 
nach Anspruch auf Kanonidtät machten, tiir iv toiq vo&oig zu halten 
d. h. sie für unecht zu nehmen, sobald ihre Bezeugung eine ungenügende 
war. Somit ergeben sich für ihn lediglich drei Klassen von Schriften: 
"^OfwXoyovfÄfva , vo&a, TtaQP.tti^tta. Allein diese Unterscheidung reichte 
nun doch nicht aus; denn es gab Schriften, deren Ansehen z. Z. des Euse- 
bius bei vielen, ja den meisten Gemeinden, vor allem auch in Cäsarea, 
bereits dem der Homologumenen gleich stand, und die Eusebius selbst 
filr authentisch und somit für kanonisch hielt, betreffs deren er aber als 
Historiker wusste, dass Ihre Bezeugung weder eine genügend alte, noch 
eine einstinmiige wai*. So entstand für Jacobus, Judas, 2. Petrus, 2. H. 
Johannes — Origenes hatte sie zuerst bereits bevorzugt — die Gruppe II«. 
Sie bezeugt, dass Eusebius angesichts der factischen Verhältnisse mit der 
reinen DurchfÜlirung seines Traditionspnncips zur Bestimmung des Uni- 
faiigs des Kanon hat capitulircn müssen. 

6) Bass die alexandrinische Kirche einen NTlichen Kanon im strengen 
Sinn des Worts um d. J. 2oo überhaupt noch nicht besessen hat, gedenke 
ich an einem anderen Orte zu zeigen. 

a* 



g Geschichte der di^xv» 

Eusebins die Aiöcqual in eine besonders nahe Verbindung noat 
dem Bamabasbrief gebracht hai Die Erklärung dieser Ver- 
bindung, welche Westcott gegeben haf), erledigt sich durch 
das in Anm. 5 Ausgeführte. Somit darf man annehmen, dass 
eine innere Beziehung, ein besonders nahes Verhältniss, zifischen 
den beiden Schriften bestanden haben muss. Soviel ist jedenfalls 
gewiss, dass die Aiöaxed dem zweiten Jahrhundert und der christ- 
lichen ürliteratur ai^ehort haben; denn Eusebius war ein viel 
zu genauer Kenner des altchristlichen Schriftthums und ein viel 
zu strenger Beurtheiler der Anrechte einer Schrift auf Eanoni- 
cität, um sich etwa durch ein junges Machwerk hier täuschen 
;zu lassen^). Hat er doch selbst IQ, 25 nicht einmal den ersten 
Clemensbrief erwähnt! Er muss also gute Grunde gehabt haben, 
die AtAajial nicht zu verschweigen. 

Vierzig Jahre nach Eusebius hat Athanasius in seinem 
39. Festbriefe vom J. 367^) jenes Verzeichniss der kanonischen 
Schriften aufgestellt, welches für die Geschichte des Kanon von 
eminenter Bedeutung geworden ist. Die Gruppe \b» sanunt der 
Johannesapokalypse des Eusebius ist hier vollständig in die 
Gruppe I eingeschmolzen. Dann heisst es *^): » ^4XX %vBka ye 
jtkelovog jDOCQißBlccg ütQ0(Srl&^7i(ii öt] xovro yga^aiv dvayxalcDg oJg 
ort eoTi iccä: ?T6pa ßcßZla rovrov e^a^sv ov xavovi^o/iBva /ilv 
rsTVj(a>iitva 6h stccgä rmv JtaxiQcov dvayt.pcicxsöd'ai rotg OQxi 
jtQOöaQxo/iHVOcg xai ßovZofiivoig xarrfiBlcd-at rov rijg evosßslag 
Xoyop, 2og)la 2!oXofi{5vTog xai Soq>la SiQox ^^ ^EcQ-^q TcctL 
^loi^id^ xäi Tcoßlag xci /iiöaxi/ xaXovftdvi] zwv djtoöxoXmv 
xai 6 üöifiTJp. KcH ofjuog, dycatrftol, xdxelvtov xavovi^ofii- 
vcov xai Tovxayp dvayivooxofidvaw ovöafiov zciv €btoxQvq>anf 
livrjfif] xrX. 

7} A. a. 0. S. 422: »There are traces even of a further subdiviflion; 
for this latter claes again is made up of subordinate groups, deter- 
niinedy as it appears, by the common oharacter which fixed their poai- 
tion: the first group, containing the Acts of Paul, the Shepherd, and the 
Apocalypse of Peter was not genuine; the seconol, containing the £p. of 
Barn, and the Doctrines of the Apostles, was not Apostolic*. 

8) DasB man sich als Gegeninstanz hier nicht auf h. e. 1, 18 berufen 
darf, brauche ich nicht auszufahren. 

9) S. Westcott, a. a. O. 8. 448 n. 3. 

10} Citirt nach Westcott S. 554 f., der auch die syrische Tersion 
des Briefes eingesehen hat. 



Ensebiiis. Athanadtu. Nicephoros. 9 

Der Barnabasbrief, die Acta Pauli und die Apokalypse Petri 
sind hier ganz weggefisillen. Dagegen sind nun die Aiiax^ — 
hier der Singular — und der Hirte zwar Tom Kanon scharf ge^ 
trennt, aber als altväterliche Leseschriften ftir den Unterricht der 
Eatechumenen ausdrücklich recipirt. Beachtet man das ,,a(fTt^* 
bei f,XQO0€Qxofiiroic^^ genau und überschlägt man den Charakter 
der der Jafo^ri; zugeordneten Schriften, so kann kein Zweifel 
darüber bestehen, dass die Aiötexij moralische — nicht dogma- 
tische — Lehren {hnoXatj enthalten haben muss, die ftLr die 
erste Stufe des christliehen Unterrichts als besonders zweck* 
massig erschienen. Da sich Athanasius auf die ,^ceT^Qsg** beruft-, 
so muss der kirchliche Gebrauch der Jidccx;^^ yon der wir nun 
wissen, dass sie sowohl mit dem Barnabasbrief als mit dem 
Hirten um ihres Inhalts willen zusammengestellt werden konnte, 
in Aegypten ein alter gewesen sein. Um so auffallender ist es, 
dass sie weder bei Clemens noch bei Origenes ausdrücklich er- 
wähnt wird. 

Aber auch aus der Folgezeit besitzen wir nur noch zwei 
Zeugnisse bei orientalischen (syrischen) Schriftstellern, welche 
auf selbständige Kunde zurückgehen. In der Stichometrie des 
Nicephorus ^ *), des Patriarchen von ConstiMitinopel (f 828) — 
nach Credner hat sie N. in einem Yerzeichniss der antioche- 
nischen Patriarchen geftmden, jedenfalls geht sie auf eine alte 
Vorlage zurück — , werden die Apok. Job. und Petri, der Bar- 
nabasbrief und das Hebräererangelium zu den Antilegomenen, 
dagegen die Periodoi Petri, Johannis, Thomae, das Evangelium 
nach Thomas, die Jiöax^ ajcocroZcov, die beiden Clemens- 
briefe, Ignatius, Polykarp imd der Hirte (in dieser Reihenfolge) 
zu den Apokryphen gerechnet. Die Zahl der Stichen der Aiöax^ 
ist dabei rund auf 200 angegeben ^^). Die Schrift war also von 
geringem Umfang. Die Stelle, welche sie nun erhalten hat, 
schliesst sie vom Kanon völlig aus. Sie steht an der Spitze der 
nicht häretischen, aber „apokryphen^^ altchristlichen Schriften ^^). 

11) Credner, Z. Gesch. d. K. S. )ldf., a. a. 0. 8. 241 f. Westcott 
(a. a. O. 8. 560 f.) giebt Yarianten atis dem Cod. Lat. (Anastasii c. 870) 
Bunt. Mus. Brit. 284 saeo. XIL vel SUI. 

12) Das Stigma bei Westcott S. 562 ist jedenfalls ein Dnickfehler. 

13) Westcott, S. 558 f. Der Abdruck bei Credner S. 240 f. ist nn- 
brauehbar. 
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Zu denselben rechnet sie das Verzeicliniss aus der Zeit Justinian's, 
welühes einer Schrift des Anastasius, Patriarchen Ton Antiochien, 
angehängt ist. Jenes Verzeichniss unterscheidet 60 kanonische 
Schriften, 9 oö« e§<o rciv §' und 25 ajt6x(fvg>a. Unter diesen 
bilden eine Gruppe (16 — 19) IlitQov o^oxäXvf^iq — IlBQlodoi 
xai öidaxcH r(5v ajtoaroXov — BoQvaßa h:!tiOxoXfi — UavZov 
:ftQa^iq (ptQa^eig). Das ist deutlich die Gruppe llh des Eusebins, 
nur fehlt der Hirte, und die IleQloSoi sind aus Gruppe IH unter 
einer Nunamer zu den Aiiaxal gezogen**). 

Weitere Zeugnisse besitzen wir nicht; denn Zonaras (um 
1120) hat die Aiiajijl] nicht mehr gekannt, er schreibt: r^^rfi> 
diöax^jv d^ t<5v ajiGötoXonv t^^€$ XiyovCiv dvai xaq 6ig, rov 
KXfjiitPToq yQaq)Blöaq ^Lara^sic, ag tj Xe/ofiivi) ixxrj CvvoSoq 
avaYivoiöx€6&ai av Ov/x^^^ cig ro^fci>^t/öa4: xcu jt(ZQag>9-aQ€lcag 
vjto alQercxwv^' ^•') und Blastares giebt diese Hypothese bereits 
als ausgemachte Wahrheit aus: „s§G)d'€P öh rciv 7cavovi^oi$iv(ov 
slval q>ffiiv ^d-ctpaöiog rfjv Coq>lav UoXo/icovtog . . . x(d xr/v 
öiöaxfjv xmp ccflmv djzpöxoXGn^' xavTr/p dh ^ hcxtj cvvoöog 
^dxyöev 4Dg (tedi/ilcorae" *^). . 

Auf Grund der spärlichen Angaben der Tradition siiid in 
den letzten 200 Jahrein die manni^achsten Hypothesen aufge- 
stellt worden. Die Einen haben wie Blastares in den a^to^ 
fischen Constitutionen, resp. in der Quellenschrift, welche den 
sechs ersten Büchern zu Grunde liegt, die alte Jiöecx^ erkennen 
wollen, Andere haben den Titel diiaxpü xSv axaCxoXmv für 
die Gbsammtbeseicbnung einer weitschichtigen Literatur erklart 
(de Lagarde), Andere (s. Hilgenfeld, Nov. Tesi extra can. 
rec fasc. IV p. 79—92) haben die JidaoxeüUoi, welche Epipha- 
nius und Andere ciiärt haben, mit der alten Aiiaxv identificirt, 
noch Andere endlich (wie vor allem Bickell) sind vornchtig 

• 

14} Ohne selbständigten Werth ist da» Versetchniss h. Schriften in der 
Synops. snccincta div. Script. Y. et. N.T. Yulgo Athanasio adscripta, wel- 
ches Credner (a. a. O. S. 248 f.) abgednickt und etwa auf das 10. Jahrh. 
daÜit hat. Wenn in diesem die dtSaxn nach den Ih^loäoi der Apostel 
und dem Thomasevaiigoliiim, aber vor den Clementinen steht, so Ut das 
offenbar unter dem Einflüsse der im Texte genannten beiden Yeraeich- 
nisse geschehen. 

15) Oitirt nach Bryennios p. «r . 
- 16} S. Bryennios, 1. e. 
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gewesen und buben sieb vor Hypothesen gehütet. Es ist jetzt 
nach Entdeckung der AvSayfi gestattet, von jenen Vermuthuiigen 
abzusehen; in dem Excnrse, welcher der €reschichte der Aiifktyl} 
in der kirchenrechtlichen Literatur gewidmet ist, werden zudem 
einige der aufgestellten Hypothesen dargestellt und beurtheilt 
werden. 



Im J. 1S75 gab Bryennios, damals Metropolit von Seres, 
aus einem von ihm in der Bibliothek des jerusalemischeu Klosters 
zu Gonstantinopel entdeckten Codex die vollständigen Glemens- 
briefe heraus ^^). Er beschrieb dabei den C!odex nach Form und 
Inhalt genau fnr. 456, membr., fol. 120 in octavo minore, alt 
19 centioL, lai 15 centim., anno p. Chr. 1056 a Leontio quodam 
scriptus). Der Ilüialt ist folgender: 

1. Toi5 Iv aylotq 7iDaprov rov XQVooCtoiiov Svvoipig tijq 
IlaXaiag xcä Kaivijc Aux^fpcriq iv ra^ei vxoftvficxacov 
(fol. 1—32). 

2. BoQvaßa Imoxol^ (foL 33— 51b). 

3. KX^fievxoi; XQog KoQivdiovq d .'fol. 5 1^ med. — 76» med.). 

4. KXfjiiBVxoq xQog KoQivd'lovq (fol. 70» med. — 76» med.). 

5. Aiöaxfi xävÖ€i6BxalAxocx6lo}v{ic\.l^voxA.'^^\ 

6. ^ExiOxoX^ MaQlaq Kcuktoßolcov jtQog xov ajiov xd 
leQOfiOQxvifa 'fyraxgov oQxuxlaxojioi^ d^tovjzoiMwq Up- 
xioxüaq (foL 81 — ^82» med.). 

7. Tov ccflov ^fyvtxxlov &eovjf6XBafg livxioxBlag XQog Ma- 
qUw^ xffoq TQoXhavwq xxL (foL 82» med. — 120» 
init) »«). 



17) Tov iv ayiotq natQog ^mv KX^furtog imexonov 'A»/i^c ^^ ^ 
nQöQ Ko0iv9iovq biitnoJud. ^Ex xtif^oyQaipw tta iv ^va^Uf KmvjnO' 
Xtmq Bißkio^fin^g xov Htmaylov Ta^ov vfv Xi^Sxov ixäiSofavai nX^tg 
puta XQoXiyofiin»v xal ctifUitiaemr ixi ^iKo^iov BQVfvvlov firftfio- 
noXitov ZB(tQciv. *Ev Kofvaxa»xivovn6k$i 1875. 

18) Zw()lf piendoigiialiaiiische Briefe dnd in dem Codex enihalteD; 
eine Aboehrift denelbeii wurde von Biyennio« Funk zugestellt, der sie 
für seine Ausgabe der apostoUscheB Yftter (Vol. IL 1881) verwerthet hat. 
Eine Abschrift des BamabasbriefeseihialtHilgeafeld und benotete sie 
für seine Ausgabe dieses Briefes (edit. IL 1877), s. auch Patr. App. Opp. 
cdid. Gebhardt et Hamaek I, 2 edit Ü. 1878. 
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Über die Aidccj(fJ tcoi' äxoorolafp gab Biyeimios dam&Is 
noch keine Mittheilungen, kündigte aber an, dass er sie heraus- 
geben werde. Indessen schon die nackte Thatsache, dass eine 
Schrift dieses Namens, von massigem umfang in der constan- 
tinopolitaner Handschrift zwischen dem Barnabasbrief und d^i 
Clemensbriefen einerseits, den Pseudoignatianen andererseits zn 
lesen stehe, mosste kühne Erwartnngetn wachrufen. Wusste man 
doch Yon der alten, dem Eusebius und Athanasius bekannten 
Jiöap, dass sie eine Schrift von massigem Umfang gewesen und 
in ältester Zeit mit dem Barnabasbrief, in späterer Zeit mit den 
Clemensbriefen und den Ignatianen zusammengesteUt worden sei 
(s. oben). Die nun erfolgte Publication hat alle Hoffiiungen erfüllt. 

Gegen Ende des Jahres 1883 veröffentlichte Brjennios, 
unterdessen auf den erzbischöflichen Stuhl von Nik»medien er- 
hoben, die diöaxq räv ajtoCroZov in dem Werke: Jiöaxy Tciv 
öciöexa HütoCToXov ex rov IsQoOoXvfitrixov xf>^f07QCig>ov vvv 
XQcirov ixöidofiivf^ /isra xQoXByofiivcov tcoL Ofjgisiojöeoiv, iv 
olg xci tfjg JJvpS^ecog tJjg H. A, rijg vxo *I(oavv. rov Xqv- 
öodtofiov, övyxQU^ig Tcal fiigog avixöoxov djto rov avrov x*e(>o- 
YQag>oVyVjt6 ^iXod'iov Bqv£VvIov , (ifjTQOJtoXlrovNixofifjöaUxg. 
^Ev KiDVCxavttvovnoXBi 1883. Tvjioig S. L BovrvQa, EvqI- 
axercu JtoQa z^ ixöory^'^^). . Mit Dank und Freude wurde die 
neu erschlossene wichtige Urkunde und die sorgfeLltige, Ton 
der reichen Gelehrsamkeit des glücklichen Entdeckers zeugende, 
in vieler Hinsicht musterhafte Ausgabe derselben allerseits 
begrüsst««). 



19) Im Januar dieses Jahres kam das Werk nach Deutschland. 

20) 8. Theol. Literaturzeitung 1884 Nr. 8. AUg. ev. lüth. Kirchen- 
seitung 1884 Nr. 9. Duchesne, Bulletin critique 1884 Nr. 5. Ph. Baphi- 
des in: ^^xxXtiai€c<nix^ iU^em* 17. Jan. 1884, s. auch 15. u. 29. Febr. 
Funk, Idi Rundsch. 1884 Nr. 4. J. W(ord8worth) in; ,The Quardian* 
19. Man 188^. Hilgenfeld im Lit. Centralbl. 15.M&rz 1884, derselbe, 
Ztschr. f. wiss. Theol. 1884 III S. 366 f. Bickell, Zeitschr. f. kathol. Th^l. 
YIII S. 400 f. Smyth, The Andover Review I Nr. 4 p. 426 f. Die Aus- 
gabe des BryennioB umfasst 149 S. Frolegomena imd 75 S. Text, Regiater 
und Nachtrl^. Die Frolegomena zerfallen in zwei Theile. In dem ersten 
handelt der Herausgeber § 1 tuqI r^ JtdaxnQ '^^^ Ötadexa anoaxoXmv 
xad'SXov, § 2 ntQl rov avyyQaipiwq t^q JiSax^g, § ^ ^^^^^ ^^ ixSedovaij 
§ 4 ximv avtairaxtai xtd noxi iy^ä^, § 5 ort avvti icvlv 17 vn^ x&v 
a^/cr/oiv ixxXiiataorixiSv avyy^a^imv jivtifiovivofiiv^ xm inoaxoX^v 
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In Tortrefflicher Überliefenmg li^ in der constantinopoli- 
tanischen Handschrift die alte Urkunde Yor^^) — denn dass sie 
wirklich die Schrift ist, welche Ensebius und Athanasius gekannt 
haben, unterliegt keinem ZweifeP^. Mögen auch die Formen 
einiger Worte nach einer späteren Orthographie hie und da Ter- 

JiSaxVf § ^ ^' heava TtfQl r^c JiSax^Q xaitriq ?/ vean^Qa XQinxfi ifiav- 
tsvaccto, § 7 ro eßSofiov t<5v dnoaroXucc^v Atataywv ßißXlov xal ^ tiSv 
Sio^xa anomoXmv JiSax^i, f 8 ort xal za ^$ TtptSra ßißXia xwv Jictzaywv 
xal airo S^ to SySoov TtQehrjv äipoQ/JLtiv xal ßdaiv aa/c xr^v diSaxtiv, § 9 
ro ßißkiov xo xalovfuvov ^Enaofiti ogtov xwv aylwv anoaxoXwv xal ^ 
Jtdaxi tdiv anoaxokofv, § 10 Sxbqoi /(»i<jr£ayol avyYQaipkZ<i x^ ^i^xi 
Xpfj<fa/jtfvoi, xal m^l xof) na^a xoTg aQx^^oiq xvQOvq ecrr^g, § 11 nriyal 
tti<i 6t6axfiif § 12 avvo^ii xijq Jidax^i' In dem zweiten Theile der Pro- 
legomena giebt BiyennioB znent .Minutiae codicia Hierosolymitani*', bo- 
dann Berichtigungen und Znsätze zu der Ausgabe der Clemensbriefe und 
des Bamabasbriefea auf Grund einer neuen, sorgfältigen Vergleichung der 
Handschrift, sodann: Tjjq Svvotpetoq x^q UaXaiaq Jiad'i^xtjg, x^q imo ^laxiv- 
vov xov XQVCOtnopLOV, avyxQiaiq xal iJtiQoq ävixdoxov dno xov aixov x^^- 
Qoygdipov und ^AXka xiva iv x^ Uqoc. x^*4f^YQ' ^vgicxopteva. Nun folgt 
der Abdruck des Textes (S. 1 — 55) mit zahlreichen Anmerkungen. Zwei treff- 
liche Register, Zusätze und Berichtigungen (S. 57 — 75) bilden den Schluss. 

21) Die wenigen und verhältnissmässig unbedeutenden Stellen, wo der 
überlieferte Text fehlerhaft scheint, hat Bryennios zum grössten Theil 
selbst schon bemerkt und corrigirt, Einiges hat er übrig gelassen. Das 
^bI fiif" c. XI, 5, welches ich eingesetzt habe, fehlt wirklich in der Hand- 
schrift (briefliche lAitthcilung von Bryennios). Beibehalten habe ich zWü- 
XoXaxQla, ipaQiAaxlai (so die Handschrift), während Bry. BlöwXoXaxQtla, 
(papfjiaxelai edirt hat. Auch die Form inavajtayq (lY, 2) glaubte ich 
nicht corrigiren zu dürfen; dagegen habe ich stillschweigend xaS^aai f&r 
xa^ijaai (XII, 3. XTII, 1) gesetzt. C. IV, 11 giebt Bry. Sovkoi als LA der 
Handschrift besonders an; vielleicht bietet dieselbe öcvkoi. Die Bearbei- 
tungen der JtSax^ (s. § 6) bezeugen die vorzügliche Überlieferung der 
Schrift in der constant. Handschrift. 

22) Den Beweis für diese Behauptung werden diese Prolegomena und 
die Anmerkungen, welche ich zu dem Texte gestellt habe, liefern. In- 
dessen fallen bereits die äusseren Gründe schwer ins Gewicht: 1) Die 
Stellung der Schrift in der Handschrift (s. oben) ist der Hypothese der 
Echtlieit günstig, 2) der üm£EUig der Schrift spricht fOr die Echtheit; sie 
füllt in der Handschrift 203 Zeilen; der Umfang der alten JiSaxi ist aber 
(s. oben) auf 200 Stichen angegeben worden. Diese Übereinstimmung scheint 
indess grösser als sie vielleicht in Wahrheit ist. Die JtSaxy unifitusst c. 10700 
Buchstaben d. L, den Stichos zu 35 Buchstaben gerechnet, rund 300 Stichen. 
Entweder ist also die Angabe in der Stichometrie des !Nicephorus eine 
höchst ungefähre, oder Nie. hat 3 Halbstichen, die in der Handschrift auf 
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ändert worden giein '^^) — nachweisbare Eingriffe in den TextbeKtand 
haben nicht stattgefunden, und auch zu der Annahme von Lücken 
sieht man sich nirgendwo veranlasst. 

Die Entdeckung der Schrift lässt aber vor allem auch die 
Geschichte ihrer Benutzung in einem neuen Licht« erscheinen; 
denn es ergiebt sich nun, dass die Jidix^^ vom Ende des 2. Jahr- 
htmderts ab stillschweigend, wenn auch selten, gebraucht wor- 
den ist, dass die hohe Anerkennung, welchie ihr Eusebius und 
Athanasius gezollt haben, somit nicht weiter mehr räthselhaft ist, 
endlich, dass di^ Schrift in Bearbeitungen Aufiiahme in kirchliche 
Rechtsbücher gefunden imd eine recht verwickelte Geschieht« 
erlebt hat. Letzteres betreffend, so führt die Untersuchung zu 
einer ganzen Reihe von wichtigen und weitschichtigen Fragen, 
deren Lösung diesen einleitenden Paragraphen über Gebühr be- 
schweren würde; ich habe dieselben daher in einen besonderen Para- 
graphen an den Schluss (§ 0) verwiesen, werde aber im Folgen- 
den die wichtigsten Ergebnisse betreffenden Orts herübernehmen, 
indepi ich für die nähere Ausführung und Begründung auf jenen 
Paragraphen verweise. 

Der Erste, welcher nachweisbar die Aiöax^ benutzt hat, ist, 
wie wir jetzt feststellen können, Clemens Alexandrinus ge- 
wesen ^^). Li dem Zusammenhang einer Ausführung über die 

einer Zeile standen, fär einen ganzen genommen, eine Berechnung, die frei- 
lich beispiellos wäre. Die Schrift, wie sie uns vorliegt, ist jedenfalls frei 
von Interpolationen (das bestätigen auch die Bearheitungen, die wir noch 
besitzen, s. § 6). Der Verdacht, den ich in dieser Richtung bei flüchtiger 
LectOie (namentlich des 1. Gapitels) zeitweilig gehegt habe, hat besserer 
Erkenntnis» weichen müssen. 

23) Hierauf hat mich mein Freund Dr. Gregory aufmerksam gemacht. 

24) Dass die oft wörtlichen Übereinstimmungen swischen der duSaxi 
und dem Bamabasbrief aus der Benutzung dieses Briefes durch den Yer- 
ffltfser der diSa^q zu erklären sind, wird unten (| 4) gezeigt werden. 
Ebenso hat nicht Hermas die JiSaxy gelesen, sondern der YerfiMser dieser 
Schrift hat dian „Hirten* gekannt Zwischen den Ignatiusbriefen und der 
JiSaxi besteht keine Verwandtschaft Auch Justin verräth keine Kenntnitz 
der JtSax^; um so lehrreicher ist eine Vergleichung dieser Sehxift mit 
Just ApoL I, 14—17 (s. § 2). Die Apologeten aus der Zeit Marc Aurel*« 
haben von der Jtda^^ ebenfiüls keinen Gebrauch gemacht Spuren einer 
Benutzung derselben sind aber auch weder in den psendocleme nt i nis chen 
Schriften (Homilien und Beoognitionen) noch in den Resten der juden- 
christUchen Literatur sonst irgendwo nachweisbar. Die wenigen Stellen, auf 
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Selbständigkeit und Snffieienz der christlicheii Lehie citirt er 
Proverb. 21, 11 {i^stJtev fj yQag>rj)madL Job. 7, 18 (iftjoiv o xvQtoc). 
Hierauf fahrt er fort: Ifixaliv ovv aötxBt o o^arBQUktpLtvoq ta 
ßcLQßaQmv xci dg l&Uw avxciv rtjv iavtov 66^av av^€OV xcü 
ipevSofUPog r^ aXffi'tuxVy ovrog xXixTfjc vxo tf^g YQ^9V^ 
alQfjTai, g>fjol yovv y^vliy (ifj ylvov tpBvörijg* oöfjysl yaQ 
x6 fpevö/ia XQog r^v xXoxfjv^^. Diese Worte finden sich aber 
Aid. ni, 5. Mithin hat Clemens die Jiiixxfj gekannt ^^) und als 
YQag)^ — ebenso, wie die Prorerbien — citirt. Die Acöaxn g^ 
hörte also ftbr Clemens in die Reihe der heiligen Schriften und 
besitzt somit als solche ein eben so altes Zeugniss wie der Bar- 
nabasbrief. Man muss sich aber dabei erinnern, dass Clemens 

welche Biyemiios yerwiesen hat (z. B. Hom. UI, 71 zu Jid. e. XIJI), be- 
zengen eine literarieche Verwandtschaft durchaus nicht, und andere Paral- 
lelen sind, soviel ich sehe, nicht beizubringen. Diese TLatsache ist für 
die BestJmmnng des Kreises, aus welchem die JtS. stammt, nicht ohne 
Bedeutung. Eine Zeit lang glaubte ich, eine Benutzung der äidax^ seitens 
des Verfassers des 2. Fetrusbriefs, in Hinblick auf Stellen wie n Pet. 1, 16; 
2, 2. 7. 10. 14. 15. 21; S, 2. 10, nachweisen zu können. Allein bei ge- 
nauerer Überlegung musste ich einsehen, dass der Nachweis nicht erbracht 
werden kann. Bemerkenswetth bleibt immerhin, dass der Verf. des 2. Fetrus- 
briefs den Ausdruck „fiv^a^fite tmv ^/idtwv twv TtQOiiQtifiivwv vno twv 
aTtooToliav xo^ xvqIov iffjtmv *lfiüOv X^iarot, Sri tXtyov vfilv, ori iv iisya» 
up ztfovfjf xrX,", den ihm der Judasbrief geboten hat (v. 17. 18), also 
verftndert hat (3, 2): y^v^n^^vai tiSv nQoetg^fiivvpv ^iffidtOfv imo xmv 
uylmv n^ofttfre^r xal t^ xmv anomoXiov %u^v ivroXT^g xov xvgiov xal 
aan^(^' xovto n^tStov yivwaxovxe^, Sxi iXfvaovxai i-ji Icyfixov xwv 
ilfiff^v xxL" Hier haben wir — nach richtiger Erklärung der Stelle — 
die „tvx0X^ xv^ov Sta xwv dnoaxoXfai^ anzuerkennen, und was das Sach- 
liche anlangt so wird man an Jid, c. 16 erinnert. Auf die durch die (zwOlf) 
Apostel Termittelten Hermgebote yerweist der Verf. des H. Fetrusbriefes 
auch sonst (1, 16 f. auch 2, 21). Femer ist schon hier darauf anfinerksa n 
zu machen, dats der 2. Fetrusbrief in einem Ähnlichen Verbftltniss zum 
Judaebrief steht^ wie die dtSaxri zum Bamabasbnef. Diese Yier Schriften 
gehören aber hOehst wahrscheinlich sämmtlioh nach Ägypten; nm ihnen 
Ist die erstgenannte weitaus die jfingste; sie stammt vielleicht «rst aus 
der Zeit des Clemens Alezandrinus. 

25) Lagarde bat zuerst auf dieses Gitat aufmerksam gemacht und 
geschlossen, dass die yon Bickell u. A. edirten Kav6v§^ ixxXtjCutaxixo/ 
(ap. KO., Ton Hilgenfeld mit dem Judicium Fetri des Rufin identificiit), 
in welchen sich dieser Vers auch findet, älter als Clemens seien. Wir 
wissen aber jetzt (s. unten und § 6 Abschn, 2), dass die Kavoveg ixxlti'' 
aiacxixoi eine Bearbeitung der JiSaxi ^d. 
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einen NTlichen Kanon im strengen Sinne des Wortes Überliaupt 
nocii nicht gekannt hat. Bryennios hat noch auf eine zweite 
Stelle verwiesen, wo Clemens die Jiöax^ stillschweigend benutzt 
hat In der Schrift ,,de divite servando^ c. 29 schreibt er: ovro^ 
6 TOP olvav to alfia ti^q afijtiXov tTJg Jccßö hcxiaq. Der un- 
gewöhnliche Ausdruck y^rj a/ilJtsXog daßi&^ findet sich in dem 
eucbaristiscben Gebet Aiö. IX, 2. Diese beiden Stellen sind aber 
auch die einzigen, wo die Benutzung der Aidajrj durch Clemens 
sicher zu constatiren ist^^). Dagegen fehlt eine Bücksichtnahme 
auf dieselbe bei Clemens nicht selten dort, wo man eine solche 
erwartet Das ist am auffallendsten im Pädagog und geradezu 
rathselfaafb Paedag, m, 12, 88 sq. In diesem Capitel giebt näm- 
lich Clemens eine grosse SchlussausfÜhrung, welche sich mit 
Ali. I — VI sachlich deckt, aber von ihr yolUg unabhängig ist 
Die Ausführung beweist, dass man schon damals in Alexandrien 
die Lehren, welche die diöayjl c. I— VI auseinandersetzt, in dem 
Katechumenenunterricht (erste Stufe) mitgetheilt hat^''); allein 
sie beweist auch, dass in der alexandrinischen Kirche zur Zeit 
des Clemens nicht die AiSaxri dem Unterricht zu Grunde gelegt 
worden ist Er kannte die Schrift, aber schwerlich war sie in 
der alexandrinischen Kirche im Gebrauche. Stammte sie aus 
Ägypten — und diese Annahme wird unten (§ 5) wahrscheinlich 
gemacht werden — , so war sie vielleicht nicht in Alexandrien 
heimisch. W^ie ganz anders hat Clemens z. B. den Bamabas- 
brief ausgenuts^ als die Ai6ayr)\ 

Bei dem Nachfolger des Clemens, bei Origenes, finden sich 
merkwürdiger Weise überhaupt keine Spuren einer Bekanntschaft 
mit der Aiöaxri, wenigstens habe ich nach solchen vergebens ge- 
sucht Dagegen habe ich nicht wenige Stellen gefunden, wo 
man ein Citat aus der Aiöax^ vermisst Origenes geht z. B. 



26) Hinzufttgen darf man vielleicht noch die Stelle Strom. Y, 5, 81; 
yyTcdliv ai ävo iöovq vnoxi^Bfitvav tov BvayyMov xäl tßv iiioax6ht>v 
ofiolwg xoXq n^ofp^aig Snaai. Hier kann Clemens auch an die diSax^ 
gedacht haben; allein in der nun folgenden AusfQhmng ist nirgendwo die 
Berücksichtigang derselhen unfraglich. 

27) 8. auch Origenes in Grenes. hom. XIY. p. 97: «Christus in lege 
indpientes, in evangelüs perfectos docet*^. Nach dieser und nach anderen 
Stellen ist die herkömmliche Meinung, als sei der Dekalog in der alten 
Kirche kein Lehrstack gewesen, zu corrigiren. 
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nicht selten auf das Gebot, -die Erstlinge zu geben, ein; aber 
niemals bemft er sich auf die Aticcmii, Auch de princ m, 2, 4 
scbweigt er über die alte Schrift ^^). Dennoch hielt sich dieselbe 
in dem kirchlichen Gebrauche — das beweist die Stellung, die 
Ensebius und Athanasius zu ihr einnehmen — ; aber man darf 
es wohl bezweifeb, dass in Alexandrien selbst, zur Zeit des Ori- 
genes, die AUkqijq viel gelesen worden ist 

Bereits sehen wir uns auf die Zeugnisse gewiesen, die wir 
oben im Eingange dieser Ausfthrongen besprochen haben — 
die Zeugnisse des Eusebius und Athanasius. Dass Eusebius 
die ägyptische Tradition (III, 25) im Auge gehabt hat, zeigt 
die Zusammenstellung der Schriftengruppe j4vTijiey6iieva'v69-ay 
die ihrem Inhalte resp. Umfange nach nur aus Clemens', resp. 
auch aus Origenes' Werken bel^ werden kann. Athanasius 
bringt das älteste directe Zeugniss, dass die Aiöfxx^ in Ägypten 
(auch in Alexandrien selbst) in dem Eatechumenenunterricht seit 
längerer Zeit neben dem Hirten im Gebrauche war. Er sanctionirt 
diesen Gebrauch, unterscheidet aber scharf zwischen diesen ^iva- 
yivcDCxo/ieva und den Kavovi^ofieva^^). Für den Unterricht 
konnte man aber nur c. I — VI der Aidaxi^ benutzen. Indessen 



28) Man mass dch hier ttbrigenB vor allem die Beobachtang gegen- 
wärtig halten, wie yeracbieden die kirchlichen Verhältnisse Alexandriens 
zur Zeit des Clemens und zu der des Origenes gewesen sind. Die «Ordi- 
nation der alexandrinischen Kirche in katholischem Sinne fällt erst in den 
Anfang des 3. Jahrhunderts. Dem entsprechend ist auch erst seit dem 
Anfang des 3. Jahrhunderts in Alezandiien ein dem römischen wesentlich 
entsprechender NTlicher -Schriftenkanon vorhanden gewesen. Origenes 
selbst hat aller Wahrscheinlichkeit nach viel dazu beigetragen, dass aus 
der Fülle der ygei^al, die zur Zeit des Clemens neben dem A. T. und den 
Hermschriften standen, nach abendländischem Muster eine Auswahl ge- 
troffen wurde. — Nicht sicher ist die Benutzung der /liS, in den pseudo- 
clementinischen Briefen de virginit., s. ep. I^ 11; 11, 6. 

29} Auf eine SteUe bei Athanasiu:}, in welcher er die JiSaxv benutzt 
hat, hat Bxyennios aufinerksam gemacht (in Matth. 7, 15, Opp. I p. 1026 
Benedict.,[?] citirtnach Bryenn.) : ehisv 6 stvgioq' Ttgocf^^s hco täv ^pfvSo- 
nQo^rpSiäV, ^v ovv xiva tS^q, d6el^b, or* sxst axnf^a uefivoTi^eniQ, /Atj 

Tt^oaixuq .... «AXa taq nQu§€ig aizov neQiBQyaaai El ix'^i xoiXlav 

&c6v . ^ . . voawv /(»^^ora xal x(xnijX€va>v t^v O^oa^ßemv, &f>SQ avxov . . . 
jino Ti5v %(}ymv 6ipel)^iq doxifidtjeiv xovq ;r^«<rTf //wo^ov?. S. diS, XI, 
9 sq. XU, 5. Das Wort ,^Qi(nb(xnoQO(:" weist auf die JiSax^. Nach den 
Lexicis findet es sich auch bei Basilius und Chiysostomus. 
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besitzen wir kein Zeugniss, dass man c. I — ^VI («die beiden Wege*) 
aus der Schrift ausgelöst und besonders abgeschrieben hat. 

Wahrscheinlich zur Zeit des Athanasius wurde in Ägypten 
— aber schwerlich in Alexandrien selbst — jenes Kirchenbuch 
aus alteren Schriften compilirt, welches zuerst B ick eil griechisch' 
edirt hat^^) — die xtxpoveg IxxXrfiiacrtxol (apost. Kirchenord- 
nung). Hier sind unter Anderem auch die ersten Gapitel der 
äidax^, theilweise wörtlich, ausgeschrieben. Dem Compilator 
lag jedoch, wie noch gezeigt werden kann, die JidtkxV ^ ^^^ 
umfange vor, in welchem wir sie jetzt lesen« Sein Werk, wie 
es .scheint dazu bestimmt die Jidax^ zu verdrängen, hat eine 
reiche Geschichte erlebt, und dazu noch in neuerer Zeit eine 
Leidensgeschichte. Im 2. Abschnitt des § 6 werde ich ausfähr- 
lichi auf dieses Buch in seinem Yerhältniss zur Aidajti eingehen. 

Ziemlich gleichzeitig mit jener ägyptischen Bearbeitung, aber 
unabhängig von ihr, wurde die Atöax^] um die Mitte des 4. Jahr- 
hunderts in Syrien ebenfalls einer Umformung unterzogen. Jener 
semiarianische Gleriker, welcher die J^(fatfxaPia xeiv ajtactohxiv 
zeitgemäss umgestaltet und aus ihr die sechs Bücher apostolischer 
Constitutionen angefertigt hat, bearbeitete auch die Acöa)pi und 
f&gte sie als 7. Buch jenen sechs Büchern bei Auch über diese 
Umformung wird in § 6 (Abschnitt 1) gehandelt werden; zu- 
gleich soll dort der Beweis folgen (Abschnitt 3), dass der Fäl- 
scher der Ignatiusbriefe (4. Jahrh.) mit dem Compilator der 
apostolischen Constitutionen identisch ist (Pseudoclemens == 
Pseudoiguatius). 

Das Wenige, was wir nach dem Ablauf des 4. Jahrhunderts 
von der Atöaxfi ans der griechischen Kirche noch hören, ist oben 
(S. 9 sq.) bereits mitgetheilt worden. Man kann es nur als eineh 
ganz ausserordentlichen Glücksfall preisen, dass sich in einer 
Abschrift des 11. Jahrhunderts wirklich noch unsere Schrift — 
und zwar unverfälscht — gefunden hat; denn die Geschichte 
der Atöaxfi lehrt, dass sie zu allen Zeiten verhaltnissmässig wenig 
bekannt gewesen ist, dass sie aber zudem noch im 4. Jahrhun- 
dert durch Bearbeitungen verdrängt worden ist. Übrigens kann 
man von einer uns bekannten Geschichte der Atdax^ iui strengen 
Sinn überhaupt nicht sprechen; denn was in dem bisherigen mit- 



30) Geschichte des Kirchenrechts I S. 107 f. 
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getheilt worden ist, sind einzelne Notizen, die dcli nicht zu einer 
Geschichte vereinigen lassen ^^). Clemens citurt die Schrift ab 
YQa^fjf benutzt sie aber wenig; Origenes schweigt über sie; Euse* 
bins stellt sie neben dem Bamabasbrief und dem Hirten zu den 
Antilegomenis; Athanasius erklart, dass sie Ton den Vatem dem 
Unterricht der Katechumenen zu Onmde gel^ worden sei und 
gelesen werden müsse; ein ägyptischer Gleriker des 4. Jalirhun- 
derts benutzt sie ftbr ein Werk, in Welchem die Apostel redend 
auftreten; ein syrischer Gleriker stellt sie in eine grossartige 
literarische Fälschung, die den Namen des Clemens trägt, ein; 
in der nicephorianischen Stichometrie hat sie ihren Platz als 
Apokryphum bei den apokryphen Apostelgeschichten, den Cle- 
mens-, Ignatiusbriefen u. s. w. erhalten — zwischen diesen An- 
gaben existiren ftir uns keine sie verbindenden Zwischenglieder, 
und so wird man auch der Versuchung widerstehen müssen, auf 
Hypothesen sich einzulassen. Die Jidax^j theilt mit so vielen 
Schrifken, die den Namen eines oder aller Apostel an der Stime 
tragen, aber nicht in den Kanon Aufnahme gefunden haben, in 
der Geschichte ein Geschick, welches an das Loos der Fetische 
erinnert: sie sind in das Haus gekoounen, mau weiss nicht wie: 
bald werden sie geehrt, bald gemisshandelt und Verstössen; für 
gewohnlich haben sie iliren Platz in irgend einer dunklen Ecke; 
sie werden hervorgeholt und geschmückt, wenn man sich Hülfe 
von ihnen verspricht, da findet sich wohl auch ein schlauer Prie- 
ster, der sie auszubeuten versteht — : aber schliesslich konmit 
allen die Stunde, wo sie als böse Betrüger aus dem Hause ge- 
schafft und völlig vergessen w^dcn. 



31) Bryennios (i). 7) hat eine Stelle bei Johannes Climaons (saec. 
VI. fin., s. Diction. of Christian Biography II I p, 405) entdeckt (Migne 
LXXXYIII p. 1020)f die aus Ji6, 1, 4 £in. geflossen zu sein scheint. Johannes 
schreibt: „Evcfßwv (ihv to altov>vxi SiSovcci, svosßeaxlQwv öh xal x<5 /*// 
ahovvri, ri Se uno tov a^()ovtoq (ayI änaixsXv, Övva/jLivovg fid- 
Xiaza, Tax« xtov uita^c»v xal fiovüfv fSiov xa^eaxijxsv" Der Gedanke 
ii^t hier allerdings ganz anders gewendet als in der /JtSax^; allein der Um< 
st'and, dass Johannes bei dem /£y änaixfiv überhaupt auf das jjSvvccad^ai" 
KU sprechen konmit, legt die Annahme nahe, dass er die Jiöayji gelesen 
hat; in den Bearbeitungen derselben fehlfc der betreffende Satz. Johannes 
wai* übrigens Abt im Sinaikloster. Dass man dort noch in späterer Zeit 
die diöaxTi gekannt hat, ist nicht aufßiilend. 
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Dass die Jidax^ zuerst in Ägypten anfgetancht ist und dass 
sich ihre Geschichte auch in der Hauptsache in der ägyptischen 
Kirche abgespielt hat, ist das wichtigste Ergebniss unserer Über* 
schau. Zwar jenei' syrische Cleriker, der die apostolischen Con- 
stitutionen geschmiedet hat, hat sie gekannt und yerwerihet 
Aber wer es auch gewesen sein mag — wir wissen, dass er ein 
Schüler des Eusebius gewesen ist, und dass ihm f&r seine FSl- 
scbungen höchst wahrscheinlich die Bibliothek zu Gasarea zu 
Gebote gestanden hat In ihr mag er die Aiöaxri gefunden und 
dann erkannt haben, dass er sie ftir seine Zwecke, apostolische 
Anordnimgen zusammenzustellen, benutzen könne. Den Kirchen 
des Patriarchats von Antiochien ist die Aiöaxfjy soviel wir zu 
urtheilen yermögen, nicht bekannt gewesen. 

Schliesslich ist noch auf das Abendland ein Blick zu werfen. 
Fär die Lückenhaftigkeit der kirchlichen Tradition ist es charak- 
teristisch, dass nicht wenige altchristlicbe Schriften uns durch 
ein einziges Gitat oder durch ein paar versteckte Gitate als dem 
Abendlande bekannt bezeugt sind, resp. dass wir umgekehrt eine 
alte lateinische Übersetzung derselben besitzen, die aber keine 
Tradition zur Seite hat. Beispiele hierfür anzufahren wäre über- 
flüssig. Bei der uns hier beschäftigenden Schrift liegt aber die 
Sache ganz besonders merkwürdig und räthselhaft. Kein uns 
bekannter christlicher Schrifbsteller des Abendlandes hat die Ji- 
öcqin ^^^^ oder nachweisbar benutzt; aber in einem Fragment 
eines im Mittelalter dem Gyprian beigelegten, in der Yulgär- 
sprache abgefassten Tractates ,de aleatoribus' (saec. m.). welches 
uns in ein paar Handschriften erhalten ist, findet sich unter an- 
deren höchst merkwürdigen Gitaten auck folgendes ^^: 



,(et) in doctrinis apostolorum 
(est): si qui frater delinquit 
in ecclesia et non paret 
legi, hie non colligatur, 
donec paenitentiam agat et 
non recipiatur, ne inqui- 
netur et inpediatur oratio 
vestra*. 



Aid. IV, 14: ^1^ ^xXffila igo- 
/ioXoY^og ta jtaQaxTci/iara oov 
. • . XIV, 2: jcag 6h 6 lxo>r r^v 
aiiijpißoilav fiBtä zov iralgov 
avTOv (ifi CvvsX&iTio vfitv^ ia^g 
ov ÖKzXXayciöiVy tva fii] xotva}- 
d^ jj dvda vficov • . . XV, 3: 
xdL xaptl aaxoxovvri xctta xov 



82) 8. Cypr. Opp. ed. Hartel III p. 92 sq. Prol. p. LXU. 
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erigov fiffiAq XaXelzw fi7jdh 
xotQ viiciv äxovez€Oj img ov 
fiSTavor^cy. 
Die beiden Satzgmppen sind sehr yerschieden; aber unab- 
hängig von einander sind sie schwerlich; dazu kommt, dass die 
Verordnung vom Lateiner ausdrücklich mit den Worten einge- 
führt ist: «in doctrinis apostolorum*^ d. i. „kv ralg ötdaxc^q rmv 
djcoöroXatv", Wir stehen hier vor einem Käthsel, welches leider 
sehr verschiedene Lösungen zulasst. Hat Pseudocyprian aus dem 
Gcdachtiiiss citirt? gab es eine lateinische Bearbeitung der Jidax/l^^ 
ist die Schrift »de aleatoribus*^ eine Übersetzung aus dem Ghrie- 
chischen? sind die beiden Stellen vielleicht doch als von einander 
imabhäugig anzusehen — welche Schrift ist dann aber imter 
dem Titel „doctrinae apostolorum'' gemeint ^^)? Wir besitzen 
kein Material, um diese liVagen zu beantworten, und müssen daher 
leider dies merkwürdige Trümmerstück, welches uns die an sich 
schon räthselhafte Schrift ^^de aleatoribus'' bietet, bei Seite legen. 
Aber damit noch nicht genug. Ein zweiter abendlandischer 
Schriftsteller giebt uns ein neues Bathsel auf, und wieder 
scheint die Losung nahezu hoffiiungslos zu sein. Bufinus (Ex- 
pos, in symb. apost 36 — ^38, a Westcott, General Survey etc. 
p. 569 sq.) wiederholt die Bestimmungen über den Kanon, welche 
Athanasins (ep. fesi 39) getroffen, mit einigen Veränderungen. 
Unter den ,,libri ecclesiastici'' zahlt er auf: Sapientia Sal., Sapientia 
Sirach, Tobias, Judith, Machabaeorum librL Er fahrt fort-: „in 
Novo vero Testamento libellus qui dicitur Pastoris sive Hermas, 
qui appellatur Duae viae vel ludicium secundum Fetmm. Quae 
omnia legi quidem in ecclesiis voluerunt, non' tamen proferri ad 
auctoritatem ex bis fidei confirmandam*^. Vergleicht man die 
Liste des Bufin mit der des Athanasins, so ergiebt sich, dass 
Rufin „Esther* und die Aiöax^ weggelassen, die Bücher der 
Makkabäer aber und die „Duae viae' (ludicium secundum Petrum) 
eingesetzt hat'^). Eine Schrift „Petri indicium*^ erwähnt aber 



88) Ans den apostol. Constitutionen oder der JiSaastaUa kann man 
das.Citat nicht ableiten; auf Consi App. II, 89 sq. hat man mit Unrecht 
verwiesen. 

84) Krawntzky (Tüb; Theol. Qnartalschr. 1882 ä. 860) hat darauf 
aufmerksam gemacht, dass die alten Bracke und der Cod. Sangerm. des 

T«ite vad UntacscekuiK«» II, 1. b 
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aach Hieronjmus (de vir. inL 1) unter den pseudopetrimschen 
Schriften an 5. Stelle (nach der Praedicatio und Apocalypsis). 
Dass sie mit den „Duae Tiae** des Rufin identisch gewesen ist, un- 
terliegt wohl keinem ZweifeL Es erheben sich aber nun folgende 
Fragen: 1) sind die ^Duae viae'' des Bufin mit der alten Aiöax^j 
identisch? 2) — wenn diese Frage bejaht werden kann — wie 
ist die Jcda'/fj zu dem Titel ^ludicium secundum Petrtim'^ ge- 
kommen? 3) lasst sich die Angabe des Rufin und Hieronymus 
mit dem Gitate in der pseudocjprianischen Schrift combiniren? 
Was die erste Frage betrifft, so lehrt die Ausstossung des Esther- 
buches in der Liste des Athauasius durch Rufin und die Er- 
setzung jenes Buches durch die Makkabaerbücher, dass auch in 
unserem Falle Rufin an die Stelle der Atöax^ eine andere Schrift 
eingeftQirt haben kann. Allein der Titel «Duae viae'' zeigt, dass 
diese Schrift mit der Jiöccx^ mindestens verwandt gewesen sein 
muss; man wird es daher f&r recht wahrscheinlich — nicht für 
ausgemacht — halten dürfen, dass Rufin dieselbe Schrift im Sinne 
hatte wie Athanasius, sie aber mit denjenigen Titeln bezeichnete, 
die bei den Lateinern bekannter gewesen sind («qui appellatur^). 
Freilich werden wir so durch Rufin in besonders empfindlicher 
Weise an das tiefe Dunkel erinnert, welches hier herrscht; denn 
wir erhalten ja — von dem unsicheren Zeugniss des Pseudo- 
cyprian abgesehen — überhaupt nur durch Rufin eine Ahnuug 
davon, dass die Jidax^j im Abendlande bekannt gewesen ist. Auf 
eine für uns völlig verschüttete Geschichte der Atäc^f) im Abend- 
lande scheint er hinzuweisen, wenn er für dieselbe zwei uns 
ganz neue Namen anzugeben weiss., Oder ist diese Mittheilung 
des Rufin le£glich Wiedergabe einer für den Orient allein gül- 
tigen Kunde? Dann wäre nicht zu verstehen, warum er das Yer- 
zeichniss des Athanasius nicht unverändert gelassen hat. 



Rtifin „tecimdiim Petrom" und nicht, wie jetzt gewöhnlich gedruckt wird, 
i^Petri* (ohne «•ecundum") bieten. Der Cod. Reg. liest: «iudicium secun- 
dum Pelxi* und bekräftigt durch diese LA die des Sangerni. — Es ist 
vielleicht nicht lumOtbig zu bemerken, dass Rufin die Schrift, die er im 
Auge hatte, mit den zwei Namen, unter denen sie bekannt gewesen ist, 
bezeichnet hat. Die Schrift wurde demnach sowohl ^^Duae viae** als «ludi- 
dum secundum Petrüm' genannt, ähnlich wie das Buch des Hermas bald 
i^Pastor*" bald «Hemia«* titulirt worden ist. Dass «Duae viae vel ludicium 
Petri* der Titel gewesen i^t, ist so unwahrscheinlich wie möglich. 
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Man wird es für wahrscheinlich halten müssen, dass Bufin 
unsere Aidax^ — sei es in unversehrter, sei es in TerkOrzter, sei es 
in erweiterter Gestalt — und zwar als ein gewiesen abendlandi- 
schen Kirchen bekanntes Buch im Auge gehabt hat, welches seinen 
ursprünglichen Titel verloren hatte und unter anderen Bezeich- 
nungen circulirte'^). Diese nackte Thatsache geschichtlich ver- 
ständlich zu machen, fehlt uns jedes Mittel Ist aber die Atiajfi mit 
den ,Duae viae* identisch resp. verwandt, so fragt es sich, ob es 
sich ii^endwie erklaren lasst, wie sie zu dem Namm «ludicium 
secundum Petrum* (Petri) gekommen ist. Diese Frage scheint 
mir mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit beantwortet werden 
zu können. Liess man den Titel „ Jedeg;^ xvqIov iia tSv öd- 
Ö€xa djioöToXov^^ gelten und nahm man an, dass hier wirklich 
eine direct apostolische Schrift vorliege, so musste man fragen, 
wer ist der Verfasser der Schrift, wer ist vor allem der Mann, 
der c. 3 wiederholt den Leser mit ^.rixvov ftov*^ angeredet hat? 
Es lag nahe — nicht nur in Bom, sondern auch sonst in der 
Christenheit — Petrus, den Sprecher der Apostel, als den Ver- 
fasser der Schrift anzusehen, denn auf einen Amanuensis der 
Apostel — Clemens, Lucas u. s. w. — konnte man hier nicht ver- 
fallen, da ein solcher hier nickt genannt war und wohl auch nicht ^ 
berechtigt gewesen wäre, sich, namens der 12 Apostel schreibend, . 
persönlich so väterlich, wie es in der Aidtz^^ geschieht, an die Ge- 
meinden zu wendm. War aber ein Amanuensis nicht zu brauchen, 
so blieb nichts übrig als den Apostel frischweg zum Verfasser zu 
machen, der von der ältesten Zeit her als der Decan des Apostel- 
coll^ums gegolten hat ^^). Was aber das Wort «indicium"^ betrifft, 
so darf man dasselbe nicht mit ,XJrtheil*, «Entscheidung'^ über- 
setzen'''), sonderti hat es im Sinne von «der Ausspruch^ „die 
WiUenserUfirung'' zu nehmen^ So gefasst lässt sich recht wohl 



35) In der Kirehengeschichte hat Rufin (Enseb. m, 25) «doctrina qnae 
dicitor apostolomm* wiedeigegeben, ohne von den «Duae viae* etc. etwas 
zu vexxathen. 

36) Zum Übexflusa sei auf Act. 2, 14 iJIirQog avv roZg Sv6€xa), Ignat. 
ad Smym. 8, 2 {ol negl Uh^ov =^ ol dnooxoXoi) und den kleinen Marco»- 
scbluss in L (oi vce^l %ov IUtqov »» ol anootokoi) verwiesen. 

37) Grabe (Spicil. I p. 56) meinte, ii^dicium sei die Übersetzung 
eines üJach verstandenen xq/au » x^Qvyfia^ aber diese scharfidnnige Oou- 
jectur ist mmöihig. 

b* 
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verstellen, dass die Jiöax^ zum Titel «iadicium secundumPetrum" 
(oder »Petri") gekommen ist. Dieser Titel yerdankt seinen Ur- 
sprung dem Bestreben der Epigonen, den unmittelbaren Urheber 
der Schrift zu ermitteln und die etwas imbestinmite alte Be- 
zeichnung durch eine unzweideutige zu ersetzen. Er ist also 
jedenfalls aus einem Kreise und aus einer Zeit, in welcher die 
Jiöax^i sehr hoch geschätzt wurde. Doch ist an die Unsicher- 
heit d^ Grundlagen dieser Erwägungen zu erinnern. Was schliess- 
lich die Frage der Gombination der Rufin'schen Angabe mit dem 
pseudocyprianischen Citat anlangt, so ist hier unumwunden ^non 
liquet^ zu bekennen. Findet sich doch — um die Bäthsel hier 
zu häufbü — bei Pseudocyprian gerade die Bezeichnung der 
Jiöaxfj, welche Bufin vermieden hat Wir sind somit in der selt- 
samen Lage, statt, einer Geschichte der Jiöaxpj im Abendlande 
lediglich drei Titel «Doctrinae apostolorum^ „Duae viae'^ »ludi- 
cium Petri*' darzubieten, vielversprechende Etiquetten auf einer 
leider völlig leeren Flasche. 



§ 2. Der Titel, die Adresse und der Zweck der Schrift. 

T(5p axoCxoXwv al Xeyoiisvai öidaxcd Euseb.; Jiöax^ Tuxloxh 
(iivfj tSv äxoctolcov Athanas.; Aidax^ axocroXoov Stidiom. 
Niceph.; AiSccxcti xwv cbtoCtoXoiv Anastas. Antioch.; ^Doctrina 
quaedicitnrapostolorum^ Bufin.; „Doctrinae apostolorum* Pseudo- 
cypr. Die Tradition ist also in Bezug auf den Titel, bis auf das 
Schwanken des Numerus, welches bei dem Charakter der Schrift 
nicht aufßdlend oder anstössig istO, einstimmig. Um so auf- 
fallender ist, dass die beiden Aufschriften, welche die Handschrift 
bietet G,/iidax^ xäv ödösxa cbtoOtoXcov^^ und „Jtd. xvqIov 6ia 
r. äoid. cot, TOtq ldvBCiv^% von dem Zeugniss der Tradition sich 
unterscheiden. Von ihnen ist natürlich die zweite, längere, die 
ältere. Ist sie aber ursprünglich? Man kann dies mit grosser 
Wahrscheinlichkeit darthun. Das Buch enthält, wie es vorliegt, 
eine didcg^ auf Grund und in der Form von Hermworten (I, 3: 
roixfop xAv X&f€9V f iiicqir()f resp. in Anschluss an Stellen aus 



1) Mit Recht hat Bxyeimios darauf hingewiesen (p. xy)^ dass die 
apostolischen Goxistitutionen von Epiphanius bald ab JuctaStq bald als 
Jiatd^ftf beseichnet werden. 
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dem Eyaiigeliam (VULl, 2; XI, 3: xectä zo diffiia rov tvayyMov; 
XV, 3. 4X resf. auf Grund der ^tohxl (I, 5; IV, 13; XIII, 5. 7; 
s. de Lagarde, Rel. iur. eccl. antiq. 1S56 Prolegg. p. IH, wo 
von der kirchlichen Bedeutung der Begriffe vo/iog, ivroXal, Sia- 
ta^eig, xavarsg kurz gehandelt ist). Jidax^ bezeichnet in der 
Schrift die (in überlieferten Worten gegebene) Ausführung des 
allgemeinen Gebotes der Gottes- und Nächstenliebe sowie der 
Hermworte überhaupt. Dies ist aus I, 3 sq. besonders deutlich, 
und auch 11, 1 sind die Worte: y.AevttQa kvtoX^ r^cr rffrfajf^g" 
zu paraphrasiren: „Zweites Mandatum der Ausführung des Grund- 
gebotes*^. Nun aber ist der Verf. überzeugt, eine solche- iidaxfj 
r<5v kvxoXmv zu brmgen, wie sie die Apostel gegeben haben. 
Hiemach wäre diS&x^ rSv ivroXwv (oder IvxoXai rijg did) rov 
xv>qIov diCL rmv ojtoCtoloDV der entsprechende Titel ^. Er sagt 
daf&r in Verkürzung 6i6ax'^ xvqIov rfm r. äxodt. Dieser Aus- 
druck hat in der That den gleichen Sinn wie die längere Formel. 
,/0 xv(fiog'% wie „o cwroöroAoc", >vird ja in der alten Zeit ge- 
braucht, um die Worte, Gebot-e, scliliesslich auch die aufgezeich- 
neten Worte des Herrn zu bezeichnen. Also im Sinne des Ver- 
fassers ist der Herr letztes Subject der rfirfa^^i ^® ^^^ ^^^ 
dargestellt ist; die Apostel aber sind nächstes Subject, sofern 
vsie die Herrnlehren rermittelt und dargelegt haben. Aber weiter 
— auch sie sind im Sinne des Verfassers nicht die Autoren der 
Schrift, sondern des Inhaltes der Schrift, sofern dieselbe die 
Herragebote auseinanderlegt und einschärft. Nirgendwo wenig- 
stens verräth der Verfasser deutlich, da^s er seinem Büchlein 
Is solchem apostolischen Ursprung hat vindiciren wollen, viel- 



a 



2) Anden sind die Formeln zu verstehen, in denen ,.oi dnoatokoi'^ 
neben dem ,^qio^* genannt werden (s. ä. B. Polyc. ep. 6, 2 : xai^ih^ aito^ 
^vkzelXaxo xal ol evccyyi-Xiofi/irvoi t/fiä^ djtoavoXoi); dagegen iat eine schöne 
Parallele It Pct. 3, 2: (ivr^a^^vat, xioy nQoei^rjfjLlvov ^ifiut<av vtio tdiv 
rcyliov TtQO^twv xal zijq röJv aTtoaroXtav vfiwv dvtoXyq rov xvqIov. 
Richtig bemerkt Huther z. d. 8t., dass man nur schwanken könne zwi- 
8cnen der Übersetzung: ^das Herrngebot, welches euere Apostel ver- 
kündet haben* oder ^.enerer Apostel Gebot, welches der Herr gegeben hat*. 
Beides kommt dem Sinne nach doch wohl auf eins herauti. Die syrischen 
Übersetzungen (sowohl Bodl. als Pesch.) bieten: , mandatum domini nostri, 
quod per manas apost^oloriim'^, haben also gelesen als ob stünde ivzoXr^ 
xv^lov Sia twv i\:io*n6Xif)v (wie in der Jid,). Auch an Mt. 28, 19. 20 ist 
zu erinnern. Die JiSa/ji erscheint wie eine Glosse zu diesen Worten. 
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mehr scliemt die Form des Buches an manchen Stellen eine 
solche Abaichi; auszuschUessen (an eine Eintheilung der Mkcicd 
nach der Zw51£sahl ist nicht gedacht, Tgl. auch das rhcvav ftav 
c. ni). Der Verl war gewiss, den Inhalt der Hermgebote so za 
geben, wie die Apostel sie bei ihrer T erkündignng des Evange- 
liums mitgetheilt hatten. Dabei brauchte er nicht, wie Papias, 
die Tradition erst zu befragen. Auch Papias hatte, nach der 
Beschreibung des Eusebius, sein Werk betiteln können: Aoftwv 
xvQiaxcov iiff/^Caig öia x(Sv axoöroXmv (xol XQ$6ßvTiif(ov). 
Was Papias aber, nach der Eigenart seiner Au%abe, nur durch 
Herumfragen gewinnen konnte, das konnte unser Verfasser sehr 
viel eiofacher feststellen. Da es sich um Sittengebote ftbr ihn 
handelte, so war er gewiss, den Sinn der Apostel zu treffen, und 
zwar der Zwölfe. Dass der Verf. an alle Zwölf denkt, ist 
nach der YorsieUung, die man über die Thätigkeit und die Ein- 
stimmigkeit derselben mindestens schon seit dem An&ng des 
2. Jahrhunderts hegte, nicht auffallend, und dass er die Zwölf 
ausdrücklich nennt, ist sehr verständlich, da er nach c. 11 sq. 
das Wort Apostel in einem weiteren Sinne braucht Natür- 
lich lauft in der ganzen Auffassung des Verfassers eine kraftige 
Illusion mit uiiter, deren Aufkommen beweist, dass der Ver£ dem 
apostolischen Zeitalter nicht sehr nahe gestanden haben kann (s. 
Just., Apol. I, 39: iijto *If]Qov€(€cXf]fi avÖQeg dexaHo xw aQid'/iap 
i§9^X0'Ov slg xw xoCfioVy xcü ovxoi I6ii5x€u, XaXslv /ifj ivpo- 
fieroiy diä 6h d-sov öwafiecog ififjvvöap xavxl yivBi dvß-Qoixanf 
dg ajcBCTaXrfiav vxo xov Xqiötov dida^ai xavxag xov xov 
d-Bov Xoyov); aber diese Illusion hat den Verfasser noch nicht 
zu einer literarischen Täuschung verführt, so auffallend und 
^ftr uns unklar die Form und Haltung des Werkes sein mag. Der 
Verf. lebte augenscheinlich in einer Zeit, wo man noch nicht 
nothig hftte, eine schriftstellerische Fiction anzuwenden, um 
filr die Behauptung, gewisse Lehren seien als apostolische, resp. als 
durch die zwölf Apostel vermittelte anzusehen, Glauben zu finden« 
Seit dem Ausgang des 2. Jahrhunderts hätte sich eine Schrift 
wie die unsrige unter dem Titel didaxq xvqIov iia x. ömiBxa 
äxoax. nicht mehr in einer so vöUig ungedeckten Fonn, d. h. 
nicht mehr ohne eine literarische Fiction, hervorwagen können. 
Mindestens hatte sie für eine Seltsamkeit gegolten und wäre ohne 
jede Wirkung geblieben. Umgekehrt konnte es aber nicht aus- 
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bldb^, dass, wo man den Inhalt der Schrift billigte, man sie 
nun um ihrer Form und An&chrift willen zur ^apoetoUschen* 
Literotar rechnete. Aber noch ein anderes Moment im Titel be- 
zeugt seine Ursprünglichkeit nnd das hohe Alter der Schrift, 
welcher er Torgesetzt ist Der Terminus «^^mKoc]^' ist hier aus- 
schliesslich im Sinne des Inbegriffs der Sittengebote und 
der Ordnungen gefasst; in der ganzen Schrift ist auf dogmatische 
Lehren direet keine Rücksicht genommen. Für diesen Gebranch 
des Wortes ISsst sich aber nicht einmal aus den im N. T. befassten 
Schriften ein sicherer Bel^ beibringen; denn auf Act % 42 darf 
man sich wenigstens nicht ohne Bedenken berufen, ol^leich der 
ganze Satz: rfiav de xQo<ixaQx%ifoxivxzq r^ ^^^io:jlA ^^^ oxodro- 
Xcav xcü T§ TCoivwvUxy r^ xXaöet rov aQtav xoü retig xQOöe^alg 
eine schöne Parallele zu dem Argumentum unserer Schrift bietet 
(noch weniger ist Act 13, 12: hcxXijrTO/iepog ixl tg iiAaj[Xi 
rov xvqIov herbeizuziehen; wohl aber darf man auf I Ool*. 14, 6 
verweisen: i^ iv äxwtaXvfpBi ^ Iv yvcicei ^ iv x(foq>rjrdf ^ iv 
öiiäxSf ^ 1^9 26). Dagegen zeigen Stellen wie Tit 1,9, 11 Joh. 
9. 10, dass man n^iöcqpj* bereits im Sinne der dogmatischen 
Lehren genommen hat, und dieser Gebrauch wird seit dem gno- 
stischen Kampf der ständige, soweit nicht unsere Schrift selbst 
l'Ür die Zukunft den Sprachgebrauch bestimmt hat. Eine wirk- 
liche Parallele zu dem in unserer Schrift vorliegenden Gebrauch 
von n^iScx^'^ findet sich aber in der Urliteratur im Bamabas- 
brief; s. 16, 9: 6 X&foq S'eov rijQ yrlörscoq, tj xXijöig mrov rijq 
ejtceyysXlagy ^ Ooq)ta rc5v öixcuo/iarcoVf al ivroXcA rfjg öiöaxrjg* 
Hier ergiebt der Gontext, dass die ivr, r. öi6. lediglich mora- 
lische Gebote sind; s. dazu 18, 1, wo die Mittheilung einer neuen 
Gnosis, eben der auf die Sitte sich beziehenden, als diöajpj be- 
zeichnet und mit den Worten fortgefahren wird: ^Oöol ovo d(Av 
ötdaxfig. Femer ist Justin., ApoL 1, 14 zu vergleichen* Hier 
wird die Mittheilung der wichtigsten christlichen Sittenregeln 
eingeleitet durch den Satz, dass dies die didtty/iara rov XQiörov 
seien, welche von allen Christen gelernt und gelehrt würden. 
Ist öomit der Titel ^Jc6, xvq, 6ia r, 6o)d. cut^ für uralt und 
ursprünglich zu halten, so auch die Schlussworte desselben y^rolg 
id-vBCt^f^, Diese sind jedoch nicht mit Bryennios zu paraphra- 
siren: ^rolg e§ kß^mv JtQOCiovöi ocai ßovXof/eroig xarijx^töd'ai 
rov rfjg ev0eßdag Xoyov''; denn die Schrift richtet sich du^ch- 
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weg an voUbürtige Christen und giebt in allen Theilen Er- 
mabniingen, die nur ftr solche eine Bedeutung haben. Somit kann 
idrfj hier nur denselben Sinn haben wie Rom. 11, 13; GbI, 2, 12. 
14. Eph. 3, 1 xmd an anderen Stellen. Der Epheserbrief beweist, 
dass dieser Sprachgebrauch nicht lediglich paulinisch im strengen 
Sinn des Wortes ist; aber, wie er verhältnissmässig sehr bald 
untergegangen ist, indem die Auffassung von den Christen als 
genus terfcium an seine Stelle rückte, die Paulus und der Epheser- 
brief selbst vorbereitet haben (Praedic. Petri bei Clem. Alex* 
Strom. VI, 5, 41; Aristidis apolog.; Hadr. ep. ad Servian. bei 
Vopisc, Satumin. 8 : TertulL Scorp. 1 0; ad nation. I, 8. 20. Clem, 
Alex. Strom. III, 10, 69. 70; V, 14, 98; VI, 5, 42; Pseudocypr. 
de pascha comp. 17; in der berühmten Interpolation des Josephus- 
textes ist vom q>vXov rciv Xqiöticcp(5p die Rede; ebenso sagt 
Melito bei Euaeb. h. e. IV, 26, 5: to rmv &€06eß(Sv yivoq; 
Origenes polemisirt gegen die AujßTassung, dass die Christea 
eine besondere »gens* seien U p. 655 F) — , so ist der Gebrauch 
dieses Terminus ein Beweis eines verhältnissmässig hohen Alters. 
(S. die interessante Parallelstelle Testam. Beniam. 11, wo es von 
Paulus heisst, dass er die Menschen aus Israel hera^asreissen und 
der awaycoy^ rcov eO^fdip zuftüiren werde. Eben dort ist auch 
von Cvvar/wydi id^Sv die Rede). Für die Erklärung, welche Bryen- 
nios vorgeschlagen hat, darf man sich weder auf c. 7, 1 der Ji- 
6ax^jy noch auf das Zeugniss des Athanasius über den kirchlichen 
Gebrauch der Aiitqi berufen^ Auf jene Stelle nicht, weil wenn 
auch die Worte „tävtc: :xavxa jiQOSij^ovteg^^ den Sinn haben, 
welchen ihnen Br. giebt, doch die Aufforderung hier sich nicht 
an die Eatcchumenen, sondern an die Gemeinde, an die voUbur- 
tigen Christen, richtet; auf * Athanasius nicht, weil der Gebrauch^ 
den man im 3. und 4. Jahrhundert in Alexandrien von der ^löaxv 
beim Katechumenenunterrlcht gemacht hat, nicht für die Be- 
stimmung der ursprünglichen Absicht der Schrift entscheidend 
sein kann. Allerdings beruft sich Athanasius für den von ilun 
empfohlenen Gebrauch auf die Bestimmungen der „Väter** ; ebenso 
ist es, namentlich nach dem für die j^höax^ überhaupt, sehr wich- 
tigen Capitel Clem Alex. Paedag. UI, 12 gewiss, dass die Kate- 
chameneu in ältester Zeit zunächst vornehmlich in den Stücken 
und — in Alexandrien r- auch sogar nach demselben Schema 
unterrichtet wurden, welches die Aiöaxr/ bietet; endlich lässt sich 
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nach der wahrscheinlichrten Infcerpretation Ton c. 7, i unserer 
Schrift annehmen, dasa auch ihr Verfasser für die zu Taufen- 
den einen Unterricht nach Massgabe Ton c 1 — 5, d. h. einen 
Unterricht in der Moral verlangt hat; allein so gewiss der Hirte des 
Hermas nicht Ton seinem Verfasser ftbr den Katechumenenunter- 
rieht niedergeschrieben worden ist — obgleich er im 3. Jahrh. f&r 
denselben nach dem Zeugniss des Athanasius ebenfalls benutzt 
wurde — , so gewiss auch nicht unsere Schrift. Dass einige 
Abschnitte aus ihr, ebenso wie aus dem Hirten, schon frühe für 
den Katechnmenenunterricht verwendet worden sind, ist ebenso 
verstandlich wie die andere Thatsache, dass sie nebst dem Hirten 
schliesslich nur für die unterste Stufe der Unterweisung im 
Christenthum in Betracht gekommen ist In dieser ihrer Ge- 
schichte spi^elt sich eben nur die Geschichte der Veränderungen 
der christlichen Interessen. Aber die Erklärung des „rofc ed^rs- 
öiv'\ wie sie Br. gegeben, ist nicht nur falsch'), sondern sie 
bedroht auch aufs stärkste die Int^rität der JiSaxr^ in ihrer uns 
tiberlieferten Gestalt Deutet man nämlich jene Worte als «Kate- 
chumenen*, so lässt sich die Aufschrift mindestens nicht mehr 
auf c. 7 — 16 beziehen. Dies hat auch Br. eing<»ehen und ist 
daher sorglos zu der Behauptung (Prolegg. p. ;/) fortgeschritten, 
die ganze t5l)erschrift ,,JtA xvq. 6iä r. ajroör." bezöge sich nur 
auf die 6 ersten Gapitel. Wäre dem so, so wäre es um die In- 
tegrität der Aiöaxfiy ^e sie handschriftlich vorliegt, geschehen. 
Allein lässt sich denn der Titel Ttdrklich ohne Schwierigkeit 
auf die ganze Schrift beziehen? Auf den erst.en Blick ist das nicht 
deutlich. Sieht man aber näher zu, so schwinden alle Bedenken. 
Auch die cc. 7 — 16 geben sich nämlich durchweg als Ausführungen 
von Hermsprüchen , auf welche nicht selten geradezu verwiesen 
wird. Femer: auch Bamabas geht bei seiner Beschreibung des 
Lebensweges (c. 19) auf Sociales und Cultisches ein, und endlich: 
es ist eben das Charakteristische der nachapostolischen Zeit, dass 
schon damals gewisse, freilich noch sehr einfache Kircheuregeln 
mit den christlichen Sitteuregeln (im strengen Sinn) aufs engste 



3) Baes in unserer Schrift an der einzigen Stelle (I, 3), wo i^vri vor- 
kommt, das Wort einfach Heiden (nicht Christen aus den Heiden) bezeicluiet, 
kann natürlich nicht ins Gewicht fallen, da wir auch bei Paulus in einem 
und demselben Brief das Wort in beiden Bedeutungen verwendet finden. 
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Terbunden waren und bei der Natur der christlichen Gemeinschaft, 
die eine adtXiporrjq und zugleich die ixxjifjOla rov d^eov war, 
auch verbunden sein mussten. 

Nach dem allen erweist sich die Aufschrift y,Jt6ax^ xvqIov 
6ia T(5v öddexa axoctoXmv totq edveciv^^ als alt und ursprQng- 
lich. Die Schrift ist wirklich, wie ihr Titel besagt, eine fbr 
Heidenchristen bestimmte Darlegung der von Christus stanmien- 
den, den Christen als der bexlrjola gegebenen Lehren ftir das 
gesammte Gebiet des christlich-kirchlichen Lebens, wie sie nach 
Meinung des Verfassers die zwölf Apostel verkündet und über- 
mittelt haben*). Die Form und der Umfang der Adresse ist 
einzigartig, sofern sie sich an alle Christen, aber mit der Ein- 
schränkung: aus den Heiden, richtet Der Brief des Jacobus, 
des Judas und der 2. Petrusbrief lassen sich zum Vergleich nicht 
heranziehen; denn sie haben eine streng katholische Adresse (an 
Judenchristen ist allerdings auch in diesen Briefen nicht mehr 
gedacht). Der Bamabasbrief — den Hebraerbrief lasse ich bei 
Seite — kommt aber auch hier unserer Schrift am nächsten; denn 
die vlol xdi d-vyatdQsg, die sein Verf. anredet, sind vielleicht doch, 
trotz mancher entgegenstehender Beobachtungen, die Gesanuntheit 
der Heiden Christen, und das Jüdische steht dem Verf. der Ji- 
6ax^ ebenso fem wie dem Verf. jenes Briefe. Nur im S. Cap. kommt 
er auf die Juden zu sprechen, und da bezeichnet er sie einfach (so 
zweimal) als vütoxQtraL und warnt die Christen, nicht an denselben 
Tagen zu fasten und zu beten wie jene. Unser Tractat stammt 
also aus einem Kreise, in welchem die Auseinandersetzung ndt 
der Synagoge auf das schroffste geendigt- hatte, in welchem man 
femer jede Gemeinschaft mit den Juden — auch nur in Formen 
— perhorrescirte, aber auch zu perhorresciren noch Ghmnd hatte, 
nnd mithin auf „jüdische Christen* keine Rücksicht nahm. Das 
ist ftbr Zeit und Ort des Ursprungs der Aidaxtf von Wichtigkeit 

Es erübrigt aber nun noch, nachdem die Authentie der 
Überschrift festgestellt ist, zu erklären, wie es in der Tradition 
zu der Verkürzung derselben gekommen ist Nimmt man auch 



4) Consi App. I, Praef. kann geradezu als erklärende Faraphiaee 
gelten: Ol unoaroXoi . . näöi xoX(; i^ i^vtSv matsvoaaiv , . . äxavöote 
MaaxaXlav . , . ix nQoaxdyfAaToq xov ctortj^oq, ofioaxolxf^q taXq ivdo^oiq 
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nur Eusebiufl, Aihanasitis, die Stichometrie und Pseadocypmn 
hier als selbständige Zeugen, so ist doch offenbar, dass die Schrift 
in der Kirche den Titel Jiictjpj X-cH) tSv axoCroloov geführt 
hat Der Wegfall des „dciöexc^^ welches übrigens auch noch in 
der ersten Anifechrift im Cod. erhalten ist, ist nicht auffallend; denn 
seitdem das Wort „axoöroioi^^ gar nicht oder doch nur noch 
höchst selten in dem weiteren Sinn gebraucht wurde, erschien 
die Zahlangabe Überflüssig. Aber auch die Verkürzung „^iö. xvq. 
6ia r. äx,^^ zu jyji^€cxfj tSp äxoötoXaw*^ ist nicht auffallend. 
Ebenso ist spater aus dem vollen Titel: /Itaxcc/oü xäv axoCxoimv 
dia KXfjfiePTog" der verkürzte y^JuxrccycH KlfjfisvTOg^^ (resp. ein 
ähnlicher) geworden, von anderen Fällen zu schweigen. Die 
Verkürzung, die auch in die Handschriften gedrungen sein mu^, 
war nicht ohne Folgen. Denn die vom Verf. selbst nicht ge- 
wollte Deutung war nun noch n&her gelegt, dass sich das Buch 
in dieser seiner Form apostolischen Ursprung beilegen wolle. 
Diese Deutung wurde aber für die Väter des 3. und 4. Jahr- 
hunderts dadurch unterstützt, dass sie in der q>Qaöig des Buches 
Übereinstimmungen mit dem äotaüxoXixov ijß-og erkennen mussten 
und sich überhaupt ein literarisches Unternehmen unter dem 
Titel yjJiöaxf] djtoötolGW^* nur als ein wirklich apostolisches 
oder als eine beabsichtigte, wenn auch entschuldbare Fiction 
zu denken vermochten. An ersteres haben Eusebius und Atba- 
nasius nicht mehr glauben mögen, und so sind die Zusätze „iBya- 
fievai^^ „xaXovfiivi]*^ zum Titel entstanden, die nicht eigentlich 
einem Missverst^dnisse vorbeugen, sondern ausdrücken sollen, 
dass der Titel kein sachgemasser ist. Dabei können beide Vater 
den vollen und ursprünglichen Titel des Buches wohl gekannt 
hab^ti; aber sie interpretirten eben auch ihn nach der Voraus- 
setzung, dass das Buch als ,von den Aposteln abgefassf* 
gelten wolle. 

Nach dem bisher Angeführten erledigt sich die Hypothese 
Brjennios', dass das Buch wahrsöheinlich von einon Juden- 
christen an Judenchristen geschrieben sei Sie ist aber, was die 
Empfanger betrifft, bereits durch die Worte »rof§ IdvsCiv^' in 
der Adresse ausgeschlossen, und ich begreife nicht, wie Br. (p. ^ 
not. 3) dieselben hat übersehen können. Versteht man auch 
unter den tdvfj die Katechumenen, so können doch schlechtier- 
dings nur Katechumenen aus den Heiden gemeint sein. Die 
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positiven Gründe aber, welche Br. fttr seine Hypothese angefahrt 
hat, nämlich die Formel „v^oxtdg xcA ^fi^gag^^ c. IV, 1, die An- 
ordnung über Speisen c. VI, die Bezeichnung der Propheten als 
Hohepriester c. XIII, 3 und die Gebote der Erstlingsc^fer c. XHI, 
können weder die Annahme einer judenchristlichen Adresse noch 
eines judenchristlichen Verfassers stützen, sondern zeigen nur, 
dass das A. T. fdr den Verf. der /iidaxfj in ähnlicher Weise von 
Bedeutung gewesen ist, wie für den romischen Giemas (ep. I, 
40 sq.). Was aber speciell die Anordnung über Speisen betrifft, 
so zeigt gerade die Kürze der Anordnung und der Zusammen- 
hang, in welchem dieselbe steht, dass der Verf. an jüdische Speise- 
gesetze nicht gedacht hat, sondern sich vielmehr über die Ver- 
pflichtung resp. Nicht- Verpflichtung zu einer streng asketischen 
Speiseauswahl aussprechen woUte. 

Der Zweck der Schrift ist durch ihre Aufschrift, ilire Form 
imd ihre Haltung unzweideutig bezeichnet. Sie will ein kurzer 
Leitfaden sein für die Christen, nach welchem sie ihr gesammtes 
Leben einrichten sollen. Achtet man genau auf die Anlage und 
Ausführung der Schi-ift, so leuchtet ein, wie der Vetf. Alles 
darauf angelegt hat, in übersichtlicher, leicht fasslicher 
und leicht behaitlicher Fortu die wichtigsten Regeln för das 
christliche Leben, die 6i6arf^(a.r.<x rov xvgiov, zusammenzustellen. 
Sein ganzes Unternehmen bezeugt, dass er zu einer Zeit schrieb, 
in welcher es noch keinen NTlichen Kanon gegeben hat, ja man 
kann ciun grano salis behaupten, diese Schrift sollte einen ganzen 
NTlichen Kanon ersetzen, d. h. sie sollte die Dienste leisten, 
welche man zu der Zeit, aLs der Verf. schrieb, allein von einer 
„neuen** Schritt neben dem A. T. ftir die Kirche erwartete. Die 
Schrift ist aber zugleich ein kostbarer Gommentar zu den ältesten 
Zeugnissen, die wir für das Leben, den Interessenkreis und die 
Ordnungen der heidenchristiichen Gemeinden in vorkathoKscher 
Zeit besitzen. Im Piiniusbricf wird uns erzählt: .hanc fiiisse 
summam erroris (Christianorum), quod essent soliti stato die . . • 
convenire carmenque Christo quasi deo dicere . . ., seque sacra- 
mento non in bcelus aliquod obstringere, sed ne furta, 
ne latrocinia, ne adulteria committerent, ne fidem fal- 
lerent, ne depositum appellati abnegarent*. Die christ- 
lichen Gemeinden der ältesten Zeit waren vornehmlich, oder 
wollten es doch sein, ein Bund zu einem in Weltentsagung 
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heiligen Leben. Allerdings lag die»em Bunde der feste Qlaube 
an den einen allmächtigen Gott, der Alles geschalSen, und an 
Christus quasi dens zu Grunde;, sowie die Gewissheit der xX/joig 
und der kXxlg; auch hat von AnfEuog an die Beschäftigung mit 
dem alten Testament und die Vertiefung in die Erscheinung des 
Erlösers den Betrieb einer christlichen Gnosis (yvcioig rciv 
öixcuco/iazanf f jvmoiq rijg otxovofdag xov d'BOv) hervorgerufen; 
aber als die eigentliche öiiax^ ^^^ xvqIov, als die öiöayftata 
Tov XQictov galten neben dem schlichten Bekenntniss zu dem 
Vater und dem Sohne, über welches man bei der Unterweisung 
der EioSltigen nicht hinausging — also neben dem x^Qvyfia, 
wie es z. B. in dem romischen Symbol seinen Ausdruck gefun- 
den — , lediglich die Sittengebote Christi Das lehrt der 
Bamabasbrief gerade durch seine Unterscheidung von yvciöiq 
{ooq>la) und öiöaxn (man beachte besonders die präcise Unter- 
scheidung von vier Stücken im Ghristenthum Bamab. 16, 9: 
6 Xa/og TOV d-sov xfjq xlcteo^gf tf xX^öiq avzov xfjg ixceYyeXlccg, 
fj coq>la rcüp dixcowiiarcov, al hvxoXel xijq ^^^ax^g)^ das lehrt 
der Jacobusbrief und der Hirte des Hermas mit seinen Man- 
daten (& auch die sdione Schilderung einer Tollkommenen Ghri- 
stengenq^einde I Giern. 1. 2), das lehrt die älteste christliche Predigt, 
die wir besitzen (der sog. 2. Glemensbrief), die fast ausschliess- 
lich darauf ausgeht, die strengen Forderungen der christlichen 
SitÜichkeit einzuschärfen, das lehrt endlich unzweideutig auch 
Justin. Er bezeugt in seiner Apologie auf das klarste, dass 
Gegenstand des christlichen Unterrichta — die /letdifjfmxa und 
öidayfiaxa, welche. alle Christen kennen — 1) die kurze Unter- 
weisung über den Vater des Alls, über den Sohn und den Geist 
gewesen ist (ApoL I, 6: Jtavrl ßovXo/uvq} fiaß'Btv, dg löidax- 
{^r)/i€Vf a^QVtDg j^agadiöoPTsg s. 1, 10 eta), sodann aber 2) die 
ausführliche Darl^ung der Gebote Christi f&r ein heiliges 
Leben in Weltentsagung (ApoL 1, 14 — 17: öiday/ioxa xav Xqio* 
xov — a öeöidayfied'a Tccci öiöaCTco/iev s. auch 1, 10 init). Über 
das Verhaltniss ab^ dieser beiden Theile als Unterrichte^egen- 
stand (yon der Unterweisung in der evangel. Geschichte sehe 
ich ab) belehrt eine Vergleichung von Bamab., 11 Clemens, Hermas 
und Justin (auch I Clem. 1. 2) unwidersprechlich. So ToUkommen 
sie sich nämlich decken, sobald sie die Sittengebote des Christen- 
thums darlegen und einscharfen, so sehr gehen sie auseinander 
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in den dogmatdsch-gnostischen An8fÖlir.angen (I Clem. 1, 2: fj 
reXsla xai daq)aX^g yrcioig. — r öod'Blda yvciciq. — f] (SoqAa)^ 
sobald sie über das blosse Bekenntniss zu dem einen Oott, 
den Schöpfer des Alls, und ssu dem Sohne Gottes hinansschreiten 
(man vgl. Bamab. c. 1 — 17, namentlich 5 sq., mit II Clem. 1. 9, 
mit den phüosophisch-theologischen Ausführungen Justin's in 
der 1. Apologie und mit Hermas, SimiL V) ^). Hieraus ergiebt 
sich, dass die theoretische Unterweisung in den Gemeinden der 
Urzeit nur eine ganz geringe gewesen sein kann, dass sie sich 
auf den Monotheismus, das Bekenntniss zu Christus, dem Erloser, 
die Ho£Ehimg des baldigen Weltendes und der Auferstehung be- 
schränkt hat, dass aber aller Nachdruck auf die Einschärfung 
der christlichen Sittlichkeit in ihrer ganzen Breite und Tiefe 
gelegt worden ist Nicht in didaktisch -katechetischen Ausfüh- 
rungen, sondern in cultischen und hymnischen Formeln (und in 
den AusfOhrungen einiger weniger christlicher Philosoph^ ist 
die Grundlage zu der späteren ^Christologie'^ gelegt worden®). 
Selbst aus den wenigen Worten des wundervollen Berichtes des 
Plinius, dieses glanzenden Probestücks der Beobachtungsgabe 
eines romischen Richters, leuchtet noch diese Thatsache hervor. 
Sie ist auch aus d^oi 2. Clemensbriefe deutlich, wenn man das 
erste und zweite Capitel in ihrer Haltung mit den folgenden 
(bis zum Schlüsse) vergleicht; und sie steht in voller IQarheit 
da, wenn man aus der Apologie und dem Dialog des Justin 
sowie aus dem Briefe des Bamabas alles das ausscheidet, was 
beide Schriftsteller selbst, sei es nun als besondere Gnosis für 
die Geforderten, sei es als Belehrung über die christUche diöaxr) 
für Heiden, Juden imd denkende Christen, bezeichnen^). Erst 
der Kampf mit dem Gnostidsmus, der freilich nicht «zafallig^ 
eingetreten ist, hat die Gemeinden dazu veranlasst, eine dog- 
matische Lehre in den Vordergrund zu schieben tmd sich zu 
theologischen Schulen zu verengen. Man kann nicht sagen, dass 
die Gnostiker selbst in höherem Masse ab die Anderen die Eich- 



h) Von den übereinsthnmungen, die zwischen Justin und Bamabas 
in Bezug auf die Deutung des A. T/s bestehen — sie werden übrigens durch 
grosse YeTschiedenheiten au%ewogen — kann hier abgesehen werden. 

6) Die lehrreichste directe Angabe, die wir darüber besitzen, steht 
Euseb. h. e. V, 28, 4. 5. 

7) Bei dem Hirten bedarf es in dieser Hinsicht keines Wortes. 



Titel, Adreme und Zweck. 35 

tung des Christenilitima auf das Leben preisgegeben haben; 
nein, dieser Kampf ist nnr der natnrgemassen aUmahlichen Yer- 
weltlichung des ChrlBtentihnins zu Statten gekommen und hat 
sie beschleunigt Hatte mau nicht mehr das heilte evangelische 
und apostolische Leben, so hatte man doch die apostolische 
Lehre, und da man Alles daran setzen musste, um sie im Kampfe 
zu behaupten, so konnte die Schätzung nicht ausbleiben, dass 
das der Kern des Christenthums sein müsse, zu dessen Vertheidi- 
guug so yiel Anstrengung nothig seL Diese Auffassung hatte 
in der grossen Krisis des Kampfes ein gewisses inneres Recht 
und sie empfahl sich zugleich der immer fortschreitenden Lax- 
heit auf sittlichem Gebiet Schon Irenfius versteht unter dem 
XctQctsnilQ diSaoxccXslav regelmässig die dogmatisch-philosophi- 
schen Lehren, und dabei ist es geblieben. Nicht mehr sind die 
ivrolai rov tcvqIov die öiiax'^ xar i^oxW' ^war sind sie in 
der katholischen Theorie niemals an die zweite Stelle gerückt; 
aber das VerhäugnissvoUe war, dass man Mittel in der dogma- 
tischen Lehre suchte und fand, um die Nichtbeobachtung jener 
zu compensiren. *■ 

Dies ist aber nun die hohe Bedeutung der neu ent- 
deckten Jiöax^9 dass sie uns das bestätigt, in so zu 
sagen officieller Form vorführt und im hellsten Lichte 
zeigt, was bisher lediglich durch eine vergleichende Ab- 
straction aus I Clemens, Barnabas, 11 Clemens, Uermas 
und Justin festzustellen war. 

In breitester Ausführung stellt sie zunächst die Sitteugebote 
des Evangeliums dar und giebt c. VIT, 1 die ausdrückliche An- 
weisung, dass erst getauft werden solle, nachdem alle diese Lehren 
in ihrem ganzen Umfange gelehrt und eingeschärft worden sind 
(rccSra jtuvxa XQOH:n6vxBq ßccjiTlcate). Von einer dogmatischen 
Unterweisung, von einer Belehrung auf Grundlage eines Sym- 
bols oder dergl. ist zunächst nicht die Rede. Ja es scheint 
auf den ersten Blick so, als hätte das Dogmatische üb^haupt 
keine Stelle. Aber so ist es nicht; es ist vielmehr in der Jidax^'i 
ebendort geboten, wo wir es nach Plinius, den apo- 
stolischen Vätern, Justin und Euseb. Y, 28, 5 suchen 
müssen: im Cultus. Die an c. I — ^VI sich anschliessenden Ver- 
ordnungen über die Taufe, das Gebet und das Abendmahl ent- 
halten in präciser Kürze alle die Stücke, die hier in Betracht 
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kommen (c YII — ^X) , mid nun heisst es erst zusammenfassend 
in c. XI, 1: og av ovv iXd-dv öiöa^y v/iag ravxa jeavta xä 
ütQOBiQijiiit'a öiiaoQ'S avrov. Hieriron muss man Anlass nehmen, 
den ersten Haupttheil der Jiday^ mit c X fin. zu schliessen; 
denn es ist sicher, dass der Verfasser die Ausführungen c. Vil — X 
mit zu der Lehre gerechnet hat In diesem Abschnitt aber steht 
das Bekenntniss zu dem Namen des Vaters, des Sohnes und 
des h. Geistes (VII, 1); hier findet sich das Vater Unser (VIII, 2); 
hier wird in den Gebeten gelehrt, dass Gott der aUmächtige 
Herr sei, der alle Düige um seines Namens willen geschaffen 
hat, der den Menschen Speise und Trank giebt (X, 3), und dass 
er der heilige Vater sei, der seinem Namen in den Herzen der 
Gläubigen Wohnung gemacht hat (X, 2). In den Gebeten wird 
bezeugt, dass Jesus der Knecht Gottes sei (IX, 2. 3. X, 2), der 
vom Vater uns den Glauben imd die Erkenntniss und das un- 
sterbliche Leben offenbart hat (IX, 3. X, 2). In den Gebeten 
kommt der Zusammenhang Christi und seiner Gläubigen mit 
David und mit den ATlichen Verheissungen zum Ausdruck (IX, 2; 
X, 6). In den Gebeten endlich wird der geheiligten, über die 
Welt verbreiteten Kirche gedacht mit der Bitte, dass sie in das 
ihr bereitete Reich Gottes eingeführt werden möge (IX, 4; 
X, 5). Das Alles ist nach dem Verfasser (XI, 1) im weiteren 
Sinne auch Lehre; aber es wird nicht in schulmässiger Form mit- 
getheilt, wie die Sittengebote, sondern es wird in und aus dem 
Cultus der Gemeinde gelernt Und dasselbe ist schliesslich mit 
der eschatologischen Hoffnung der Fall; auch sie wird nicht 
schulmässig auseinandergesetzt, sondern in den Gebeten (X, 6) 
und den ,,Ermahnungen^ C^^) bezeugt und auseinandergelegt 

Je mehr m^n sich in den Zusanmienhang der JiSafii ver- 
tieft, desto deutlicher gewahrt man, dass ihr Verf. in seinem 
Sinne wirklich Alles erschöpft hat, was in einen kurzen evan- 
gelisch-apostolischen Leitfaden fbr das christliche Leben des 
Einzelnen (im tägUchen Verkehr und in der Gemeinde) hinein- 
gebort^). Man wird dieser Schrift das Zeugniss, dass sie eine 



8} Um so bedeutungsvoller wird mis das Schweigen des Verfassers 
sein müssen; es ist in der That an vielen wichtigen Pmikten ebenso lehr- 
reich als sein Beden. 
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ganz vorzügliche ist, nicht versagen können. Das wird der 
nächste Paragraph im Einzelnen naher begründen. 

Noch eine allgemeine historische Erwägong sei aber hier 
verstattet: lagen die Dinge im 2. Jahrhundert in den meisten 
Oemeinden so, dass eine schulmässige Unterweisung nur in Bezug 
auf die Sittengebote gegeben, das Dogmatische aber der Be- 
zeugung im Gultus überlassen wurde, so begreift es sich von 
hier aus sehr leicht, welche Schwierigkeit anfangs den Gemeinden 
die Auseinandersetzuoig mit „gnostischen^ Lehren gemacht haben 
muss, und dass man bald zur Aufstellung einer künstlichen Lehr- 
tradition seine Zuflucht zu nehmen gezwungen war. 



§ 3. Die Disposition und der Inhalt der Schrift. 

Die Gliederung des Stoffes in der Didache ist eine so 
logische und strenge, dass von ihr aus das beste Argument für 
die Litegritat des uns überlieferten Textes in allen seinen Theilen 
und bis in das Detail hinein gewonnen werden kann. Ferner 
aber hat der Verf. in solcher Vollständigkeit den Stoff, der ihm 
gegeben war, zur Darstellung gebracht, dass er mit seinen An- 
ordnungen den Kreis der Pflichten und Tugenden, wie derselbe 
in den ältesten Christengemeinden gültig war, allem Anscheine 
nach wirklich ausgemessen hat. Durch beidos hat er seiner 
Schrift eine hohe Selbständigkeit und Originalität gegeben, die 
sie in Ansehung des Stoffes an und für sich nicht haben konnte, ja 
auf welche sie als äiöaxf} xvqIov öiä xtiiv iß' ujtooxokojv aus- 
drücklich selbst verzichtet hat. Die Schrift zeichnet sich, wie 
oben bereits hervorgehoben, durch strenge Disposition, knappe 
Ausführung und Reichhaltigkeit vor allen urchristlicheu Schriften 
aus und entspricht vollständig dem Zwecke, für welchen sie ge- 
schrieben ist, nämlich in der Form eines kurzen Leitfadens die 
sittlichen Gebote des Evangeliums, sowohl im Verkehre mit den 
Menschen überhaupt als im Verkehre mit den Brüdern, die ent- 
scheidenden kirchlichen Handlungen mit den zugehörigen, das 
Bekenntniss der Gemeinde enthaltenden Gebeten und die wich 
tigsten Regeln für das Gemeindeleben zusammenzufassen^). 



1) Das« die beiden Theile, in -Vielehe die Schrift zeri^llt, zusammen- 
gehören, dafür besitzen wir an den Bearbeitungen im 7. Buch der apost. 

Texte und UiitcTsaeli«]ige& II, I. C 
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Neue Funde auf dem Oebiete der ältesten Geschichte des 
Chnstenthüms geben uns in der Kegel mehr neue Bathsel auf, 
als sie alte ISsen. Ich erinnere an die Fhilosophumena und das 
Diatesaaron Taiian's. Es liegt das an der Lückenhaftigkeit des 
lins überlieferten Quelleomaterials. Stehen doch noch grosse 
Gruppen desselben^ wie die johanneischen Schriften, die Ignatius- 
brifife und manches Andere fast fär sich allein, nur durch dünne 
Fäden mit auderen Überlieferangen yerban4en. Um so erfreu- 
lieber ist es, dass wir in der nun pubficirten Jiöax,^ eine Quelle 
erfaßten haben, die nicht neue Trümmerstücke zu den alten fügt, 
sondern die sich formell und materiell aufs engste an den Aus- 
schnitt der Überlieferung anfügt, der für uns der hellste und 
zugleich der wichtigste ist, nämlich an die Erkenntnisse, welche 
wir aus dem 1. und 2. Clemensbrief, dem Bamabasbrief, dem 
Hiirten und Justin f(ir die Zustände der ältesten Gemeinden ge- 
wonnen haben. In erfreulichster Weise bestätigt die Atdax^ 
diese Erkenntnisse, vertieft sie, führt sie weiter, ja schliesst sie 
au einigen Punkten geradezu ab. In diesem Sinne darf man 
sagen: eine Schrift wie die didaxf} war es yor allem, deren wir 
bediurften; denn wichtiger war es, dass irgendwo sich unser 
Wissen abrundete, als dass wir durch neue Räthsel zu neuen 
Hypothesen aufgerufen wurden. 

Ich gebe im Folgenden zunächt eine Übersicht über den 
Inhalt der Schrift, an welche sich Erläuterungen anschliessen 
sollen. 

Aiäa^/j Tcvijio V 6 iä rcoi^ f^fuöaxa ajtocx6X(ov Totqli^veotv. 

I. Theil: Die Gebote der christlichen Sitilichlceit und die entschei- 
dtnden icii^hlichen Handlungen, weiche den christlichen Charakter 
der Gemeinden constituiren c. I— X. 

A) Die Gebote der christlichen Sittlichkeit oder die 
beiden Wege des Lebens und des TodeB c I— VL 
1) Der Weg des Lebens I, 2— IV. 

Constitutionen und in der ap. KO. Zeugnisse aus der Mitte des 4. Jahr- 
hunderts. Al)er vor allen\ entscheiden die inneren Gründe. In dieser Hin- 
sicht wird die folgende Ansfilhrung hoffentlich den Beweis liefern. Wichtig 
ist — um einen einzelnen Punkt hervorzuheben — , dass auch im 2. Theil 
der BaiTiabasbrief benutzt irft. 
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a) Die Gottes- and Nächstenliebe als die äumiua 
der christlichen Sittlichkeit I, 2. 

b) Die Ausfbhrung dieser Summa f, 3 — IV. 

ä) Das erste Mandatum, welches sich aus der 
Guttesliebe ergiebt (1. positiv: Feindesliebe, 
2. negativ: Weltentsagung in dem Verzicht 
auf das Reclit und in der Übung vollkom- 
mener Freigebigkeit) I, Z—G. 
ß) Das zweite Mandatum, welches sich mm 
der Nächstenliebe ergiebt U — IV. 
») Die Gebote, wie sie im Verkehr mit 
allen Menschen gültig sind U — ^III. 

1) Die Verbote aUer groben Sündf^n 
und die Hauptregel im Verkehr 
mit den Menschen IL 

2) Die Verbote aller feinen Sünden 
und die feineren Sittenregeln iiu 
Verkehr mit den Menschen III. 

2) Die besonderen Gebote ftir das sitt- 
liche Verhalten des Christen inner- 
halb der Gemeinschaft der Brüder IV. 

2) Der Weg des Todes V. 

3) Besclüuss: Schlussermahnung und Hinweis auf die 
christliche Vollkommenheit und die Concessionen VI. 

B) Die entscheidenden kirchlichen Handlungen und 
Gebete c. VII— X 

1) Die Tauf hantüung und dio Taufformel VII. 

2) Das Fasten und das vorgesclu-iebene tägliche Ge- 
bet VH. 

3) Die eiicharistischen Gebete VIII— X. 

IL Theil: Bestimmungen über den Gemeindeverkehr und das Ge- 
meindeieben c. XI -XV. 

A) Bestimmungen über das Verhalten in Bezug auf 
die zureiseuden Lehrer des göttlichen Worts und 
die wandernden Brüder c. XI— XIII. 

1) Allgemeine Bestimmung betreffs der Aufnahme sol- 
cher, die die rechte Lehre verkündigen, und Zurück- 
weisung der Falsches Lehrenden XI, 1. 2. 

c* 
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2) Genauere Bestimmung betreffs reisender Apostel, 
Propheten und Brüder. XI, 3— XII, 2. 

a) Bestimmung in Bezug auf die Dauer der gast- 
lichen Aufnahme der Apostel und Angabe Ton 
Kennzeichen ihrer Vertrauenswürdigkeit XI, 
4—6. 

b) Bestimmung über daä rechte Verhalten zu den 
Propheten und Angabe der Merkmale fakcher 
Propheten XI, 7—12. 

c) Bestimmung betreffs der Au&ahme reisender 
Brüder Xn, 1. 2. 

3) Bestimmung >^etreffs solcher Brüder, die sich dauernd 
in der Gemeinde niederlassen wollen XII, 3 — 5. 

4) Beistimmung betreffs der Propheten und Lehrer, 
die sich dauernd in der Gemeinde niederlassen 
wollen XHL 

B) Bestimmungen über Ordnungen innerhalb der 
Einzelgemeinde c. XIV — ^XV. 

1) Über die sonniägliche Feier der Eucharistie und 
ihre yomehm^te Bedingung XIV. 

2) Über die i^ändigen Beamten der Einzelgemeinde 
und die Pfljicht, sie zu ehren XV, 1 — 2. 

3) Über die Pflicht der brüderlichen Zurechtweisung upd 
der Wahrung des Friedens in der Gemeinde XV, 3. 

4) Zusammengetasst: alles, was man thut, soll nach der 
Norm des Evangeliums geregelt werden XV, 4. 

III. Schlussermahnung zur Wachsamkeit, zur inniem Bereitschaft 
und zu häufigen erbaulichen Zusammenkünften unter ]£nweis 
auf die Schrecken der Endzeit, die Erscheinung des Anti- 
christs, die Auferstehung der Gläubigen und die Wiederkunft 
Christi c. XVI. 

Avi den ersten Blick ist nicht völlig klar, wie die Schrift, 
die merkwürdiger Weise jeder Einleitung entbehrt, zu dispomren 
isi Bryennios hat das 6. Capitel noch zum ersten Theile ge- 
rechnet; aber er scheint «ich selbst widerlegt zu haben; denn 
S. ^y\ wo er eine Übeisdcht über die Disposition der Schrift ge- 
geben hat, hat er den Inhalt von VI, 3 ganz ausfallen lassen. 
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• 

Er hat ihn ohne Zweifel zu dem c. I — V AosgeftÜirten in keine 
rechte Yerbindong zu setzen gewosst (doch s. S. ^a , wo das 
Richt^e angedeutet ist). In der That scheint der Satz (VI, 3): 
IIsQi de r% ßQwCBGx; xrL bereite einen neuen Abschnitt zu er- 
ofihen; er enthalt eine specielle kirchliche Vorschrift und ist 
auch seiner Form nach eben so gebildet, wie das folgende: 
IIsQi <ft Tov ßaxxlo/iarog (VH 1), JtSQi dt r% BvxoQioruxg (IX, 1)^ 
xegi 6h xAv ajtooroXov (XI, 3) u. s. w. 

Allein drei Erwägungen f&hren mit Sicherheit darauf, dass 
das ganze VL Gapitel noch enge zu c. I — V gehört. Erstens 
nämlich lassen sich die Worte „rovra xavra nQOBiJtopxeg^^ in 
VII, 1 {IleQi de tov ßa^trlöfiarog, ovrco ßaxxlöcstB' ravra xavra 
jt^eiJtovreg ßajrrloaTs) nur dann auf die in c. I sq. gegebenen 
Lehren zurückbeziehen, wenn erst mit VII, 1 ein neuer Abschnitt 
beginnt Auch dann ist freilich noch die Beziehung wegen der 
zwischenstehenden Bemerkung^ nicht ganz leicht; aber immer- 
hin sehr wohl ertr^Hch, da eben c. I — VI die Lehre yon den 
beiden Wegen enthali Im anderen Falle, wenn bereite die An- 
ordnung über Speisen den ersten Abschnitt des zweiten Theüs 
im Sinne des Verfassers bilden sollte, sind die Worte „zavra 
jüovra XQoeixarrsg'^ gar nicht mehr zu verstehen, und man ist 
dann geradezu dazu gezwungen, eine Lücke im Text zwischen 
c. VI und VII anzunehmen. Die Annahme einer solchen Lücke 
ist aber sehr verhängnissroll; denn man würde in diesem 
Falle genöthigt sein, zu yermuthen, dass eine specielle Unter- 
weisung über die fides, resp. über das Symbol, ausgefallen sei, 
auf welche sich eben die Worte „ravra jr. jrQosiji."' zurüek- 
bezögen**). Nun aber ist es, so wie uns der Text der Jcöccx^ 
überliefert ist, eine ihrer charakteristischen Eigenthümlichkeiten, 
dass sie nichte von einem Symbole oder einer dogmatischen 
Unterweisung der Täuflinge enthält. Diese EigenthümKchkeit 
wäre also in dem Momente ausgemerzt oder doch aufs stärkste 
bedroht, sobald man den zweiten Theil schon mit VI, 3 beginnen 
lässt. Zweitens: Gap. VII ff. hat, wie die obige Übersicht lehrt, 



1») Bagegeü spricht aber die Bearbeitung unserer Schrift im 7. Bach 
der OonstitationenY die da (c. 20 — 22) nnwiderBprechlich lehrt, daes zwi- 
Bchea c. 6 und 7 der diöu^ri nichts ausgefoUen ist. 
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und die Ausführung, die unten folgen soll, noch näher nach- 
weisen irird, eine vortreffliche Disposition; dieselbe wird aber 
verwirrt, wenn man mit VI, 3 den neuen Abschnitt beginnen lässt. 
ZurNoth könnte ja allerdings eine Anordnung über Speisen den An- 
ordnungen über Taufe, Fasten, G^bet und Eucharistie vorangehen; 
aber schon das ist kaum erträglich. Noch stärker aber ent- 
scheidet wider diese Zusammenordnung die verschiedene Form, 
in welcher die Gebote hier gegeben sind. Bei der Taufe und 
der Eucharistie heisst es einfach: ovro} ßaj€rlö€tts — • ovzw 
BvyaQiarfjOatB; bei Fasten und Gebet recurrirt der Verf. auf das 
Evangelium. Es handelt sich in allen diesen Fällen um evan- 
gelische Grmidordnungen; dagegen das Gebot in VI, 3 hat die 
Form: „/fcpi Se rJjc ßgciösog, o övvaöac ßaöraöot>^', und dann 
erst wird dap absolute Verbot des Götzenopferfleisches als eine 
Ausnahme vermerkt. Das ftihxt uns auf das dritte Argument: 
die Form und der Inhalt des Satzes VI, 3 schliessen sich genau 
an die des Satzes VI, 2b (sl ^ov Svvaöai, o 6vi>Tß tqvxo jtoUi) 
an; dieser hängt aufs engste mit 2a (sl fiiv yctQ övvaöai ßa- 
araöai oXov rov ^\r/6v rov xvgiov, reXsiog iö^) zusammen; 
2a aber enthält eine Begründung für VI, 1; der Satz VI, 1 ge- 
hört sicher zu c. I — V. Danxit ist der Zusanunenhang des ganzen 
6. Capitels mit den fünf ersten sichergestellt, und es fragt sich nur 
noch, ob derselbe auch innerlich begründet ist. Eine Paraphrase 
des 6. Capitels wird dies am besten erweisen. Der Verf. sagt 
am Schlüsse seiner Darlegung der beiden Wege: „Lass dich 
durch Niemanden von dieser Lehre abbringen; denn Jeder, der 
wider dieselbe lehrt, lehrt wider Gottes Gebot; bestrebe dich 
vielmehr, um ein vollkommener Christ zu sein, die christliche Sitt- 
lichkeit in ihrem ganzen Unifange zu erfüllen. Doch umfasst 
dieselbe auch solche Gebote, die zu erfüllen nicht alle Christen 
im Stande sind; hier gilt es, dass ein Jeder nach seinem Ver- 
mögen sich anstrenge. Das ganze Gebiet der Speiseauswahl ist 
ein solches, auf welchem Jeder nur nach dem Masse seiner 
Kräfte Enthaltung üben soll; ausgenommen ist allein der Ge- 
nuss Ata Götzenopferfleisches, der allen Christen streng unter- 
sagt ist*. 

Was der Verfasser will, ist klar genug. Er führt die Unter- 
scheidung von vollkonuuener und von unvollkommener, aber aus- 
reichender christlicher Sittlichkeit ein, die wir von Hermas und 
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vom Verf. des 2. Clemensbriefes her kennen ^). Dieser Uuter- 
scheidimg liegt zunächst der Gedanke zu Grunde, dass jeder Christ 
zur höchsten Sittlichkeit verpflichtet ist, aber zu der ihm, ge- 
mäss seinem Vermögen, höchsten. Das Moment der Freiheit, 
-Welches hier anerkannt wird, wird aber dadurch — und so ist 
es sehr frühe schon gewesen — mit einem Schatten behaftet, 
da69 nur der absoluten Sittlichkeit das Prädicat der Vollkomimen- 
heit gegeben wird, d. L bei der Schätzung wird das Moment 
der Freiheit, resp. der individuellen Sittlichkeit, wieder elinadnirt 
Damit gestand man im Princip die rigoristische These der sog. 
Enkratiten zu, glaubte aber daneben den christlichen Charakter 
solcher Gemeindeglieder, welche das ganze Joch Christi nicht 
zu tragen vermochten, doch anerkennen zu dürfen. Immerhin 
waren anfangs die Punkte nicht zahlreich, in denen man das 
„ot; övvao^ai ßaaraöai^* nachsaL Es war vornehmlich die Frage 
nach dem gänzlichen Verzicht auf den geschlechtlichen Verkehr 
und die andere nach der Enthaltung von allem Überflüssigen 
bei der Nahrung, insbesondere von dem Fleischgenuss. Was die 
erstere betrifft, so sagt selbst Bamabas 19, S: oöov övvacai 
ayrsvCBig. Hiemach darf man vielleicht vermuthen, dass auch 
der Verf. der Jiöayrj unter dem o^q 6 ^\r/6q rov xvqIov ganz 
wesentlich oder allein an die gänzliche Enthaltmig von dem ge- 
schlechtlichen Verkehr gedacht hat. Dies ist um so wahrschein- 
licher, als er c. XI, 11 — nach der richtigen Erklärung dieser 
Stelle (s. dort) — ausdrücklich vor solchen Propheten warnt, 
welche die gänzliche Enthaltung vom ehelichen Umgang allen 
Christen gebieten. Er bezeichnet dann aber zweitens ausdrück- 
lich die Frage nach der Auswahl der Speisen als eine, in welcher 
die Selbstgesetzgebung des Individuums nach dem Masse seines 
Vermögens ihr fischt hat 

Hietaus ergiebt sich, dass der Standpunkt des Verfassers, 
wie er ihn in praxi einnimmt, nicht der rigoristische ist, wenn 
er auch in thesi die Schätzung der Enkratiten theili Auch ihm 
unifasst der o}.0(; 6 ^txfog rov xvqIov (die christliche Vollkommen- 
heit) die völlige geschlechtliche Reinheit und das Gebot, sich in 
der Nahrung mit dem schlechterdings Nothwendigen zu begnügen. 
Aber er will aus diesen Forderungen keine articuli stautis et 



1) S. die Noten zu c. %1, 2. 3. 
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cadentis ecclesiae machen, hält es vielmehr fftr seine Pflicht, am 
Schluss seiner Ausführung über die beiden Wege auf den Spiel- 
raum hinzuweisen, der dem Einzelnen in diesen Beziehungen 
gewährt ist. Dass ein specielles Verbot — Verbot des Oötzen- 
opferfleisches — in diesem Zusanmienbang vorkommt, ist nicht 
auffallend; denn der Verfasser wollte angeben, an welchem 
Punkte die gestattete Freiheit hier ihre Grenze hat. Dass der 
Verf. bei allem Festhalten an der urchristlichen Strenge kein 
Kigorist gewesen ist, tritt übrigens auch an einigen anderen 
Stellen seines Buches klar hervor. 

Hiemach kann wohl kein Zweifel sein, dass wir den An- 
fang eines neuen Abschnitts der Schrift in c. VE, T zu sehen 
haben. Aber beginnt mit VII, 1 wirklich ein neuer Haupttheil, 
und ist hier daher der Hauptabschnitt in der Schrift zu machen? 
Auf den ersten Blick scheint es so. Das yfXavTa jtavra jcQoei- 
jtovreg'^ fasst das in c. I — VI Gesagte zusammen, und somit ist 
das jedenfalls zweifellos, dass jetzt die Ausführung über die bei- 
den Wege, über die christliche Sittlichkeit also, abgeschlossen 
isi Allein andererseits schiiesst sich c. VD, 1 der Form nach 
enge an VI, 3 an und femer: erst c. XI, 1 deutet der Verf. das 
Ende eines Hauptabschnittes an. Hier lesen wir die Worte: 
Oq av ovv iXd'cov Si6a§y v/iäq ravra stavxa xa xQOSiQtj- 
fiiva, ÖB^aod-e avxov. Die gesperrt gedruckten Worte dürfen auf 
alles bisher Gesagte (c. I — ^X) zurückbezogen werden. C. VH — ^X 
enthalten aber in der That eine SiSaxv un strengen Sinn des 
Worts, sofern sie das Bekenntniss und die Gebete, welche die 
Gemeinden brauchen sollen, vorschreiben. Also im Sinne des 
Verfassers gehören c. I— X zusammen und dann wiederum c. 
XI — XV; denn in diesen Capiteln ist ein Haupteinschnitt nicht 
zu finden. Man würde also seiner Absicht nicht gerecht werden, 
wenn man seine Schrift so eintheilen wollte, dass man c. I — VI 
als die Vorschriften der christlichen Sittlichkeit, c. VH — ^XV 
etwa als die ,rKirchenordnung'' bezeichnete. Vielmehr hat man 
zu unterscheiden 1) die Gebote, welche den christlichen Cha- 
rakter der Gemeinden constituiren, d. h. die Lehren im engeren 
Sinn des Wortes bilden (I — X), 2) Bestimmungen über den Ge- 
meindeverkehr und das Gemeindeleben (XI — XV). Gerade das 
ist sehr lehrreich, dass der Verf. das, was wir heute das „Dog- 
matische' nennen, in Form von Bekeimtnissen und Gebeten (an- 
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geschlossen an kirchliclie Handlungen) mit den Sittenvorschriften 
zosammengefasst und als die «Lehren* erörtert hat. C. VII, 1 
beginnt also nur ein neuer Abschnitt in dem ersten Haupttheil. 

Der erste Abschnitt des ersten Theils der Schrift 

c. I— VI. 

Die Haupteintheilung ist ohne Weiteres deutlich. C. I, 2 — ^IV 
schildert den Weg des Lebens, c. V den Weg des Todes, und 
c. VI ist, wie wir oben sahen, ein Anhang zum Ganzen, der zur 
christlichen «Vollkommenheit^ ermahnt, aber die enkratitischen 
Folgerungen ausschliessi 

Es erheben sich in Bezug auf den W^ des Lebens mehrere 
Fragen. Erstlich, ist c. I, 2 Thema für die Schilderung des Le- 
bensweges in seinem ganzen umfang bis c. IV oder nur für den 
Inhalt Ton c. I? femer, wenn der Verf. c. II, 1 mit den Worten 
anliebt: Jevriga ifh IvroXi^ rJjg diöajjqq, ist dann all^ folgende 
bis zum Schiusa von c. IV — der Verf. selbst bezeichnet in diesem 
Abschnitte keine Grenzen — als dieses zweite Gebot aufzufassen 
oder .nicht? endlich, wo ist das erste Gebot zu suchen,, da doch 
der Verf. selbst keine bestimmte Satzgruppe ausdrücklich als erstes 
Gebot bezeichnet hat? Diese drei Fragen hangen enge zusammen 
und können daher in einer Ausführung beantwortet werden. 

Die Worte ^xQciroVy ayccytr^oeig rov d'Bov . . . ÖBvzsQot^, 
xov xhrfilov 00V mg öeavrov' xavra dh ooa iäv d-skijO^jg (iq 
ylveoO'cd Coi, xci cv aXlfo /4^ jtoUi'^ ^ 2) müssen als Thema 
des ganzen Lebenswegs aufgefasst werden; denn in c. I folgt 
keine Ausführung des Schlusssatzes, vielmehr enthalt c. I nur 
positive Gebote. Dagegen enthidten c. U und III zum grössten 
Theil Gebote, die als Ausführungen des Satzes ^jini^ra ooa xxXJ^ 
anzusehen sind. Nun ist aber streng darauf zu achten, dass der 
Verfasser ausdrücklich (^pcoror — ö^xbqov) sein Thema nicht 
dreitheilig, sondern zweitheilig angekündigt hat. Der Weg des Le- 
bens besteht erstens in der Gottesliebe, zweitens in der Näch- 
stenliebe, in welcher letzteren das Verbot ^jiavra ooa xrX.'*' einge- 
schlossen ist. Wenn nun der Verfasser 1, 3 fortfahrt: ^Tovtmv 6k 
TfSr Xhrfoyv f^ diiccfjq iöriv ovr^', so kündigt er damit also eine 
zweitheilige Ausführung an, nämlich 1) der Gottesliebe, 2) der 
Nächstenliebe. Den Einschnitt in diese zweitheilige Ausführung 
— und zwar eben nur einen Einschnitt — hat er selbst mar- 
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kirt II, 1: ^öevriga de IvtoXTj rtjq öiöayj^g^. Hiernach hätte 
er, genau genommen, nach den Worten: j^Tovrmv 6t twv Xo- 
ycov 9j öida'p} tcxtv c&ttj'*' (I, 3) fortfahren müssen: j,ptQ(6tfj 
fitv ivxoXrj^ oder ähnlich. Er scheint es aber unterlassen zu 
haben, da sich das folgende eben naturgemäss als erstes Man- 
datum darstellt 2). Alles, was in c. II — IV enthalten ist, lässt 
sich nun auch in der That ohne Schwierigkeit als AusfQhrung 
des Gebotes: y,aYccji^ösig top nXtjölov cov €oq Ceavrov' Xßvra 
de oOa eäv d-ÜJ^O^iq (i^ ylveöd-cd öoi, xal öv aXXq> [iij ütoLei* 
fassen; ja man muss sagen, dass in den Ausführungen c. 11 — IV 
sowohl die negativen als die positiven Elemente, die in jenem 
Gebote liegen, gl^ichmässig und vollständig zum Ausdruck ge* 
kommen sind^). 

Aber wo ist die Ausführung über die Qottesliebe? enthält 
denn nicht auch I, 3—6 vielmehr Anweisungen zur Nächstenliebe? 
und doch muss in diesen Versen nach der Auffassung des Verfes- 
sers eine Darlegimg in Bezug auf die Liebe zu Gott enthalten sein! 

Nun, die Verse I, 3 — 6 geben drei — im Sinne des Ver- 
fassers, der V. 3 von v. 4 — 6 durch das eingeschobene ^ajti'/pv 
T(5v ooQxixiDV xal cconaxixmv ijti0^v(ii(5v'^ getrennt hat — zwei 
Gebote, 1) das Gebot der Feindesliebe, 2a) «das Gebot der Welt- 
entsagung in der Entäusserung aUer personlichen Rechte, 2^) das 
Gebot der Weltentsagung in der vollkommenen Freigebigkeit. Der 
Verf. hat unmiss verständlich das Gebot der Gottesliebe in ein posi- 
tives und in ein negatives zerlegt Jenes lautet: „Liebe deine 
Feinde*, dieses: „enthalte Dich von den fleischlichen und weltlichen 
Begierden**. (Über die LA xöC(4ixc5v s. die Note z. d. St). Das 
ist eben das Charakteristische der urchristlichen Auf- 



2) Doch läBst sich auch vermuthen, dass der Verf. wirklich geschrieben 
hat: ,,TovTcov Sk twv kpywv ^ öiSaxt] i(ntv avtfi* ngiatti fihv ivrokt^ t^q 
diÖKxW'y und dass durch ein leicht erklärliches Versehen des Abschreibers 
der zweite Satz ausgefallen ist. 

B) Bryennios hat sich S. 10 n. 1 um die Klarstellung der Disposition 
der ,ii6ayri bemüht, gelangt aber schliesslich zu der ganz falschen Auf- 
fassung, die erste ivtoki^ (c. I, 3—6) umfasse die Gebote ,Thut das Gute*, 
die zweite (c. II f.) „Fliehet das Böse". In diese kahlen Kategorien lassen 
sich aber die Anordnungen des Verfassers nicht einschliessen. Bryennios 
hat auch unterlassen zu bemerken, ob er nur das 2. Capitel oder auch 
c. S und 4 zur zweiten ivtoXrj rechnet. 
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fassung, dass diese zwei (drei) Gebote nicht unter' den 
Gesichtspunkt der Nächstenliebe gestellt, sondern 
vielmehr ü\ß die Entfaltung der Gottesliebe aufge- 
fasst sind. Selbst Bryennios kann S. 5 not 4 nicht umhin 
zuzugestehen, dass in I, 3 sq. Ausführungen über die Gottesliebe 
im Sinne des Verfassers enthalten sein müssen: aber er ist rath- 
los, wo dieselben zu suchen sind, und hat daher I, 3 — ^^G doch 
wieder unter den Gesichtspunkt der Nächstenliebe gestellt. Dem 
griechischen Bischof ist eben, was wohl verständlich ist, die ur- 
christliche Motivirung jener hohen Gebote nicht mehr deutlich, ob-^ 
gleich er als morgenländischer Christ immerhin noch mehr Ver- 
ständniss für dieselbe haben könnte als ein abendländischer. In- 
dem unser Verfasser die Gebote der Feindesliebe u. s. w. unter 
den Gesichtspunkt der Gottesliebe gestellt hat, ist er nicht an- 
ders verfahren als der Verf. des 2. Clemensbriefes, als Hermas 
und Justin; ja man darf kühnlich behaupten, er hat einfach die 
vulgäre altchristliche Auffassung darüber wiedergegeben. Jene 
drei Geböte nämlich haben das Gemeinsame, dass sie über die 
Gebote der natürlichen Sittlichkeit hinausgehen. Sie verlangen 
eine Weltentsagung, die gor nicht mehr durch den Gesichts- 
punkt des Dienstes am Nächsten motivirt werden kann und auch 
meines Wissens in alter Zeit niemals, oder doch nur beiläufig, 
so motivirt worden ist Man lese die 10 ersten Capitel des 2. 
Clemensbriefes oder Herm. Sim. I, und man wird finden, dass die 
hohen Gebote christlicher Sittlichkeit entweder aus dem einfachen 
Gedanken, dass Niemand zwei Herren dienen könne, oder aus 
dem anderen, dass die gegenwärtige Welt und die zukünftige 
Feinde seien, oder aus dem dritten, dass wir als dvtifiiöü^la für 
die zugesicherte Gbbe des ewigen Lebens zur Weltflucht ver- 
pflichtet mnd, abgeleitet werden. Mag man nun diese Gesichts- 
punkte auch für verschiedene halten, jedenfalls fehlt ihnen allen 
die Bücksicht auf den Nächsten, und sie haben andererseits alle 
das gemeinsam, dass sie aus der directen Abzweckung auf Gott 
entsprungen sind. Selbst bei Justin, der doch seinen Adressaten 
gegenüber Grund hatte, den weltlichen Nutzen der christlichen 
Sittlichkeit m betonen, schlägt immer wieder der Gedanke durch, 
dass die höchste Sittlichkeit kein anderes Motiv kennt, als dem 
vollkommenen Gott nachzuleben und sich der Herrschaft der 
Dämonen zu entziehen (s. z. B. I, 14). Gerade diese letzte Wen- 
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dmig aber — sie ist nur die Kehrseite der Gottes-^Iiebe*' — • ist 
auch dem Verfasser der Auiccp] bekanni Das Verbot des Ge- 
nusses des Ootzenopfsrfleischies wird emfach durch den Hinweis 
begsrOndei (VI, 3): Xaxqda i<ftl d'e&v v&cQciv. Dazu kommt, 
was nicht zu übersehen ist: däB Wort ^riXsioq'^ kommt in der 
ganzen Schrift 1) im Zusammenhang der Ausführungen J, 3 — 6, 
2) dort Yor, wo der Verfasser an die anssersten, . nicht einnuJ. 
mehr AU^ pflichtmässigen Spitzen des Gesetzes Christi denkt 
(VI, 2). Weiter aber braucht der Verfasser das Verbum te- 
letovv 1) in c Xy 5, wo er ebenfalls von einem rsXHovv iv ty 
ayajTj xov &eov redel und 2) in c. XVI, 2, wo das TeXeiovad-ai 
als die Pflicht des Christen kv xä Icx&xcp xcuQtp eingeschärft 
wird. Dagegen fehlt der Begriff vollständig in c. Il — ^IV, und 
das ist nicht zufallig. 

Hiernach kann kein Zweifel sein, dass wir in I, 3 — 6 die 
Ausführung über das Gebot der Gottesliebe zu erkennen haben. 
Der Eirchenhistoriker darf sich an dieser Stelle wohl eine kleine 
Digression verstatten. In der Feindesliebe, in dem Verzicht auf 
personliche Rechte, in der schrankenlosen Freigebigkeit d. k mit 
einem Worte in der Weltentsagung hat das Urchriiäftenthum, 
aus welchem sich die katholische Kirche entwickelt hat, die 
directe und wesentliche Bethätigung der Gottesliebe erkannti 
sonst noch in dem Gebet. Die gnostische und neuplatonisdie 
Methode eines contemplativen Aufstrebens zu Gott (des amor 
intellectualis) wurde Niemandem zugemuthet; am wenigsten galt 
sie als Ersatz jener regelmässigen JBethatigung. Der Enthusias- 
mus der alten Christen kannte viele und unbeschreibliche For- 
men des directen Einwirkens Gottes auf den Menschen und wie- 
derum der Verbindung des Menschen mit Gott; aber jede der- 
selben galt als eine individuelle Begnadigung und stand auf 
einem ganz anderen Blatte als die Gottesliebe, die in stets gleicher 
Art und Weise allen Christen zugemuthet wurde und von allen 
freudig geleistet werden sollte. Erst als man vernünftig, be- 
rechnend und sittlich träger geworden war, lebte man sich 
in die Mystik des amor intellectualis ein und deckte mit 
derselben nicht selten den Verzicht auf die Erfüllung der 
evangelischen Gebote. In derselben Zeit, in der man die dog- 
matische Lehre so zuzurichten begann, dass sie in den Stand 
gesetzt wurde, den sittlichen Ausfall im Leben der Christen zu 
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decken, begann man auch zu demselben Zweck die Mystik ein- 
znfthren. Doch es muss hier gesagt werden, dass der Katho- 
licismus die ursprünglichen ForderongeA und Güter nie ganz 
vergessen hat; erst einem Zweige des Protestantismus ist es in 
der Geschichte vorbehalten geblieben, bei vollkommener Welt- 
förmigkeit auf Grund der „reinen" Lehre und der mystischen 
Stimmung f&r sich das Pr&dicat des wahrhaft ^ Evangelischen '^ 
decidirt in Anspmdi zu nehiiien. Die Praxis des Einzelnen da- 
hingestellt — geschichtlich und theoretisch betrachtet kann man 
nicht anders ur&eilen, als dass dieser Standpunkt durch den 
denkbar grossten Abstand von dem Urchristenthume getrennt 
ist, einen Abstand, den man auch nicht durch Berufung auf 
paulinische Briefe verkleinern kann. 

C. I, 3 — 6 also enthält die Ausfahrung über das Gebot der 
Gottesliebe und c. II — IV legt den Inhalt des Gebotes: ayajr^- 
ölig TOP xXtjcIov öov wg ceovrov, stavxa ob 06a iav d'sX'fjcjjg 
fifj ylveoB'cd öoi^ xci Cv aXXm (ifj xolei — auseinander. In der 
That ordnet sich alles in c. II — IV Enthaltene diesem Gebote 
unter, so dass die Aufschrift II, 1: öevriga 6h kproXfj rrjg dt- 
Öax^g wirklich all das Folgende bis zum Schluss des 4. Gapitels 
deckt. Augenscheinlich aber hat der Verf. den reichen StofiF hier 
nach dem Schema a^ a^; b logisch scharf getheilt, d. h. er fasst 
(c. II u. ni) die Gebote zusammen, die dem Christen in seinem Ver- 
kehre mit allen Menschen gelten, sodann in c. IV die beson- 
deren Gebote fftr den Christen in seiner Stellung innerhalb der 
christlichen Gemeinde. Die erste Gruppe aber ist wiederum in 
zwei Hälften geschieden nach dem Gesichtspunkt, dass zuerst 
die groben Sünden genannt werden, die zu fliehen sind (II), so- 
dann die feinen (III, s. III, 1: Tixvov fiov, q)evy£ aoto Jtavrog 
jtovtjQov xcH djto xavxoQ ofiolov avrov). 

Diese schöne Disposition entspricht doch nicht mehr ganz 
jener consequenten Vorstellung, wie wir sie z. B. noch aus Her- 
mas erschliessen können. Die reinliche Scheidung zwischen den 
Geboten der Gottesliebe und denen der Nächstenliebe ist gewiss 
schon eine, wie unser Evangelientext an manchen Stellen zeigt, 
freilich uralte Modification, welche den Einfluss der Bedingungen, 
unter denen die christlichen Gemeinden in der Welt standen, 
verrätL Die Kächstenliebe als selbständiges Motiv scl^lagt nicht 
einmal bei Justin deutlich durch. Aber wir werden überhaupt, 
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weun wir die Formulirung der Gebote in der Ai6€q(vi naher ins 
Auge fassen, hie und da charakteristischen Erweichungen der 
Forderungen und der Begründungen begegnen, wie solche uns 
ja bereits in c. VI, 2. 3 entgegengetreten sind (s. oben;. 

Was zunächst die zwei (drei) aus der Gottesliebe gefolgerten 
Gebote betrifft (I, 3—6), so sind dieselben nach Inhalt und Form 
der eyangelischen Überlieferung entnommen» Um so mehr fallt 
es auf, dass jedes von ihnen einen Zusatz von; dem Verfasser er- 
halten hat Zu dem Gebot der Feindesliebe bemerkt der Ver- 
fasser, dass, wer die Hasser liebt, keinen Feind mehr haben 
wird (I, 3). Das Gebot des Verzichtes auf das Recht wird 
durch den befremdenden Gedanken begründet, man könne es 
ja doch nicht durchsetzen (I, 4: iav Xaß^ xiq axo oov ro 
aov, nfj axaitw ovde yaQ Övvacat), Dem Gebote der voll- 
kommenen Freigebigkeit endlich fugt der Verf. die dasselbe 
nahezu aufhebende Einschränkung hinzu: „Schwitzen niüge 
das Almosen in Deinen Händen, bis Du erkennst wem 
Du giebst" (1,6)^1 Alle diese drei Zusätze haben das Ge- 
meinsame, dass sie von der in den Geboten selbst liegenden Be- 
gründung, resp. von der Gottesx jbe, als Motiv absehen und ein 
neues, secundäres Motiv einführen. Das ist bei Nr. 1 ganz be- 
sonders deutlich; an 1 Pet. 3, 13 ist schwerlich zu denken. Näher 
liegt I Pet. 2, 15; aber dort handelt es sich nicht um fiiCovvre^. 
sondern um atpQovsq ^). Der neue Gedanke in Nr. 2 ist in Form 
einer Begründung des Gebotes gegeben. Man könnte nun 
meinen, dass der Verfasser hier lediglich die factischen Verhält- 
nisse, unter denen die Christen als rechtlose Bürger im Staate 
standen, berücksichtigt, also an die fac tische Weltentfremdiuig 
erinnert, in der sich dieselben befinden. Allein die that^ächliche 
Weltentfremdung wird hier als Grund für den Verzicht auf das 
Recht eingeführt, und damit ist unzweifelhaft der hohe ursprüng- 

\) Der Salz i»t als Schriftwort eiogef&hrt; aber aus welcher Schrift 
er stammt, ist onhekunnt. 

h) Der Verf. .stellt freilich di^s ^keinen Feind mehr haliNen'' bloss aln 
Krfolg der Feiiidc^HÜebe hin; aber die ausdrückliche £rwähnuiig dieses 
EH'olf^es soll doi'h wohl mehr als die blosse Gonstatirung einer That.sache 
hodeaten. Sehr anders heinst es Mt. 5, 16: Xa[i%paz(a to tpwg ii/Awv Ifi- 

r<)i* ?iaxi(tu \\uö)v zov iv tot;; ov^avoTi;, 
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liehe Gedanke verweltlicht^). Der Zusatz hat denselben Charakter 
wie der zu v. 3, nur mit dem Unterschiede, dass dort auf einen er- 
freulichen thatsachlichen Erfolg, hier auf eine traurige Nothwi^* 
digkeit hingewiesen wird. Was aber drittens den Zusatz zum Ge- 
bot der Freigebigkeit anlangt, so ist es schon charakteristisch (s.die 
Note), dass der Yer£ Jiier aus seiner Vorlage, dem Hirten, die 
unzweideutigen Worte: fifj 6iCxaC/cov riri daiq ij xlvi fitj doi(;<, 
weggelassen hat. Damit hat er bezeugt, dass er die Forderung 
^jtat^rl dliov^ doch nicht mehr in dem strengsten Sinne hat 
gelten lassen wollen, und so einigermassen die Einschränkung 
vorbereitet, die freilich mehr eine Modificirung des Gebotes ist, 
welches überhaupt keine Einschränkung vertragt. Es wäre in- 
teressant zu wissen, woher der Verf. das Wort: «Scliwitzen mo^'e 
u. s. w.* genonmien hat. Aber fbr die richtige Beurtheilmig 
seiner Meinung ist die Quelle zu kennen schliesslich gleich- 
gültig. Darüber kann kein Zweifel bestehen, dass die hohen 
Gebote der übernatürlichen Sittlichkeit von dem Verf. bereits in 
etwas abgestumpft worden sind. Die vollständige Erfüllung 
derselben rechnete er wahrscheinlich scheu zu dem „ßaordoai 
oJlor TOP ^vyov xov xvqIov*^ (VI, 2), zu der ^teXtiotfig'^ (I, 4;, 
die nicht allen, solange die Endzeit noch nicht hereingebrochen 
ist, zugemuthet werden kann. 

Was die erste Hälfte des zweiten Gebotes betriff, die Näch- 
stenliebe in ihrer Bethätigung gegenüber allen Menschen, so 
beginnt der Verf. nnt einer Reihe von Verboten. Er fasst zu- 
nächst 10 Verbote grober Sünden zusammen nach der sog. 
Zweiten Tafel des Dekalogs (II, 2): Mord, Ehebruch, Päderastie, 
Hurerei, Diebstahl, Zauberei, Giftmischerei, BVuchtabtreibung, 
Eondsmord, böses Gelüsten nach dem Gut des Nächsten. Hier- 
auf folgt ein Katalog der Zungensünden (II, 3 — 5). Es ist be- 
merkenswerth, dass das Schwören überhaupt verboten wird. 
Tertullian erklärt (Apolog. 32): „Sed et iuramus, sicut non per 



6) Ich habe (s. die Note z. d. St.) eiue Zeit lang an die Möglichk(nt 
einer Interpolation gedacht, solange ich den Satz in deiner Isoliruug envog. 
Indessen bin ich durch Beachtung des Gontextes v. S und li von diesem 
Verdachte zurückgekommen, zumal da es nicht sicher ist, da<>s Johannes 
Klim. bei der in der Note angeführten Stelle die JiScr/j) vor Augou ge- 
habt hat. 
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genios Gaesarum, ita per salutem eorum, quae est augustior Om- 
nibus geniis^. Allein so gänzUch freigegeben war auch zu seiner 
Zeit das Schworen noch nicht Es ist ja bekannt^ dass Ter- 
tuUiän im Apologeticum sich hie und da auf die laxe Praxis in 
den Gemeinden beruft, die er selbst eigentlich nicht billigt. Ju- 
stin dagegen wiederholt Apol. I, 16 noch die strenge Forderung 
des Evangeliums wie unser Verfasser. Auf den Katalog der 
Zungensünden folgen (II, 6) Anweisungen über die Vermeidung 
von Sünden im Verkehr des Tages, in Handel und Wandel, und 
daran reiht sich abschliessend die Generalanweisung (JL, 7): „Dii 
sollst keinen Mensehen hassen, sondern sollst die Einen ermah- 
nen, für die Anderen beten, die Dritten mehr als Ddne Seele 
lieben '^. Die Unterscheidung der drei Klassen ist hinreichend 
deutlich. 

Der Verfasser geht nun zu den feineren Sünden und den 
specielleren Geboten der Nächstenliebe über. Es ist charakte- 
ristisch, wie er dabei auch seinen Ton ändert Fünfmal wie- 
derholt er die Anrede j^TixtH)v fiav'^. Indem er die geheimsten 
Regungen des Herzens unter die Controle des Evangeliums stellt, 
spricht er selbst zu Herzen. Dabei nimmt er den Ton der AT- 
liehen Spruchrede an. Die Verse III, 2 — 6 sind völlig gleichartig 
gebaut und prägen sich dem GedälChtniss dadurch leicht ein. 
Verboten werden Zorn, böse Lust, abergläubisches Treiben, Lüge, 
Murren. Sie werden untersagt mit dem Hinweis darauf, dass 
aus ihnen Mord, Hurerei und Ehebruch, Götzendienst, Diebstahl, 
Blasphemie — also die groben Sünden — entstehen. Dabei 
werden jedesmal in einem zweiten beigeordneten Satze die ver- 
wandten Untugenden gestellt: zum Zorn die Streitsucht, zur 
bösen Lust die gemeinen Worte u. s. w., zum Murren aber sehr 
bezeichnend die Frechheit. Nach Anweisung der Bergpredigt 
ist hier aus den Geboten der sog. 2. Tafel gleichsam ein neuer 
Dekalog (5x2 Gebote) entwickelt. Dass der Verf. die Berg- 
predigt im ^ne hat, zeigt v. 7. Die Idololatrie folgt auf den 
Ehebruch, ganz wie Herrn. Mand..IV, 1, 9 (pv /lovov fioixda 
iorlv, iav tiq rfjv oagxa avzov (itaviß, aliXä xcH oq av ra 
ofioicifiara jtoiy rolg i&veciv, (ioixarcci) und sonst. Es ist 
übrigens sehr bemerkenswerth, dass der ganzen Ausführung 
c. I — ^III der Dekalog in evangelischer Auslegung zu Grunde 
liegt. Bedenkt man, dass diese Ausführungen nach VII, 1 jedem 
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Täufling eingeschärft werden soDen, so werden Memacli die 
jetzt gültigen Vorstellungen rom Nichtgebrauch des Dekalogs 
in der altkirchlichen Unterwdsung zu modificiren sein; s. auch 
Clem. Paedag. III, 12. Zugleich erhalten wir historischen Auf- 
scliluss, wie die Makarismen Unterrichtsstoff in der Eorche ge- 
worden sind. Nun geht der Verf. (III, 7 — 10) zu den positiven 
Geboten, die dem Christen in seinem Verkehr mit dem Nächsten 
gestellt sind, über. Voran steht das Gebot: ,Sei sanftmüthig^ ; 
dann die anderen der Langmuth, der Barmherzigkeit, der Lau- 
terkeit, der inneren Ruhe und der Güte. Der Verf. warnt noch 
bescmders vor Hochmuth, Übermuth im Verkehr und vor nähe- 
rem Umgang mit den Hochmüthigen^). Das Entscheidendste giebt 
er zum Schluss (lll, 10): dass man alle Widerfahmisse im Leben 
als gute beurtheilen soll, da ohne Gottes Willen Nichts ge- 
schieht 

Alle Ermahnungen und Gebote in c. II und III zeigen, dass 
der Verf. zu Christen spricht, die mitten im Verkehr des Tages 
mit den Heiden stehen (s. I Cor. 5, 9— -13). Auch ftbr unseren 
Verfasser hat das ^ixd ci^slXere a(fa ix rov xoC/wv i§sl9-etp*^ 
den Werth einer argnmentatio ad absurdum. Die Gemeinden, 
zii denen er redet, haben taglich die ünsittlichkeit der Welt vor 
Augen und müssen tfiglich Acht haben, dass sie sich nicht in 
ihre Laster verstricken. £s ist so, wie es Tertullian (ApoL 42), 
freilich nicht mit voller Redlichkeit, geschildert hat: «(Nos su- 
mus) homines vobiscum degentes, eiusdem victus, habitus, in- 
structus, eiusdem ad vitam necessitatis . . . Itaque non sine foro, 
non sine macello, non sine balneis, tabemis, oflicinis, stabulis, 
nundinis vestris ceterisque commerciis cohabitamus in hoc 
saeculo. Navigamus et nos vobiscum et militamus et rusticamur 
et mercatus proxnde miscemur, artes, opera nostra publicamus 
usoi vestro''^). Auch flir die Erkenntnis» dieses Zustandes ist 
die ^löccjpj von Werth. 

Der Verfasser geht nun zu der Nächstenliebe über, wie sich 



7} unter den „ölxaioi xal taneivol^' (III, 9) sind schwerlich die Chri- 
sten zu verstehen. 

S) Peinlich wird die Schilderung Tertullian^s vornehmlich in den nun 
folgenden AuafÜhnmgen; doch hat er schon in dem oben Mitgetheilten 
mehr gesagt als er sagen durfte. S. übrigens auch Iren. lY, 30, 1. 2. 

Teste und üntergacknngeiK II, 1. d 
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c^eselbe in dem Verkehr der Ckristen mit den Brüdern zu 
bewähren hat. Höchst bezeichnend beginnt er da mit den 
Pflichten der Christen als Glieder der Gemeinde (XV, 1 — 4), in- 
dem er vier Verordnungen aufstellt Die erste gilt der schul- 
digen Ehrerbietung gegen die Prediger des göttlichen Wortes, 
die zweite der Pflicht des täglichen Verkehrs mit den „Heili- 
gen*, d. h. den Brüdern, die dritte der Pflicht der Friedfertig- 
keit und der Friedensstiftung in der Gemeinde, und die vierte 
dem gerechten Gericht in Gemeindeangelegenheiten. Mir ist aus 
ider urchristlichen Literatur keine zweite Stelle bekannt, die in 
Bezug auf die Gemeindeverhaltnisse durch das, was sie sagt und 
was sie nicht sagt, so lehrreich wäre, wie die. hier vorliegende. 
Wir blicken in eine Gemeinde hinein, die sich noch als die Ge- 
meinde der Heiligen weiss, in welcher noch ein t^licher Ver- 
kehr der Gemeindeglieder unter einander zum Zweck der Erbau- 
ung verlangt 'wird, und in welcher jeder Einzelne noch in die- 
sem Sinne ein voUbürtiger Christ ist, dass die volle Verant- 
wortung für die Einheit und den Frieden der Gemeinde auf ihm 
ruht, und er mitzuentscheiden hat in den Streitigkeiten der Ge- 
meindeglieder. Es steht also noch so in der Gemeinde, wie es 
Paulus I Cor. 6 voraussetzt. Ein PresbytercoUegium, vor dessen 
Forum die Streitigkeiten gebracht werden müssen, existirt noch 
nicht^). Aber weiter, schon hier dürfen wür sagen: es existirt über- 
haupt noch kein «Amf im katholischen Sinne des Wortes, um 
so bemerkenswerther ist es, dass allen Verordnungen die über die 
schuldige Ehrerbietung gegen den ZaXSv top Xoyov xov -d-Bov 
voransteht, und sie wird aufs kräftigste eingeschärft*^): man 
soll seiner Nacht und Tag gedenken und man soll ihn ehren 
wie den Herrn. Wer dieser XaZdit* ist, ist nach c. XI sq. un- 
zweifelhaft; es ist keine bestimmte Person in der Gemeinde, son- 
dern es sind die wandernden Apostel, die durchreisenden oder 
sich in der Gemeinde niederlassenden Propheten und Lehrer, 



9) ß. auch zu c. XV, wo Presbyter nicht genannt sind. — Der Satz 
IV, 4 gebort eng mit' IV, 3 zusammen. Das verbotene öitpvyjEtv naxe^ov 
iarai $ ov^ kann sich nur aaf Zweifel an dem göttlichen Endgericht, nicht 
auf Zweifel an der Gebetserhönmg beziehen. 

10) Eine besondere Bedeutung gewinnt noch c. IV, 1 durch die Ver- 
gleichung mit der parallelen Anordnung bei Bamabas, s. darüber die Note 
B. d. 6t. und § 4. 
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endlicli die von der Gemeinde eingesetzten Episkopen und Dia- 
konen. Sie alle sind Xah>vvrB(; rov Xdyov xov d-eov, und von 
ihnen allen gilt daber, das8 niMi sie, wenn sie wirklich die lau- 
tere Lehre des Herrn verkündigen (XI, 1. 2), ehren soll wie den 
Herrn. Lediglieh als Predigern koaamt ihnen diese Ehre zu; 
kein anderer Oesicbtspunkt wird sonst noch vom Verf. genannt 
Aber die Voranstellung dieses Gebotes zeigt doch, wie sehr die 
damaligen Gemeinden besonderer Personen bedurften, die für 
ihre Erbauung sorgten. Das ist freilich von Anfang an so ge- 
wesen. Hier tritt diese Thatsache nur in Wünschenswerther 
Reinheit an den Tag, eben weil ein über der Gemeinde stehen- 
des Amt der Leitung noch gar nicht vorhanden ist. 

An die Gruppe der Michten des Christen, für die Krättig- 
keit, Einheitlichkeit u. s. w. des christlichen Gemeindelebens Sorge 
zu tragen, schliesst der Verf. eine zweite Gruppe von Pflichten 
(IV, 5—^), die sich auf die Bereitschaft des Christen beziehen, 
sein Vermögen im Hinblick auf Gott und im Dienste der Ge- 
meinde zu verwalten. Nach der allgemeinen Warnung, nicht 
bereit zum Nehmen, aber zurückhaltend beim Geben zu sein, 
fordert der Verf auf, den Ertrag der Handarbeit zu verwenden 
elg XvrQGHUv afioQriciv (v. 6), verweist auf Gott als den xaXog 
avreucoöorriq rov /iiUf&ov (v. 7) und verlangt ein Geben ohne 
Murren und die Willigkeit, den egoistischen EigenthumsbegrijBP 
aufzugeben und den bedürftigen Nächsten als Mittheilhaber an 
dem Vermögen anzusehen (v. 8). Die Mahnung ist mit derselben 
Weisheit gegeben, die wir auch in anderen gleichzeitigen christ- 
licben Schriften finden. Sie ist lange nicht so schroff gehalten 
wie in der Didasc. Petri ^ ^), nicht einmal so streng wie manche 
Ermahnungen im Hermas. Der Verfl verlangt nicht, dass der 
Unterschied von Arm und Reich in der Gemeinde überhaupt 
aufgehoben werde (s. auch XUI, 4), sondern dass jedes wirkliche 
Bedürfhiss gestült werde (IV, 8: ovx axoCTQ€tq>fjC7ß xov MeofdB- 



11) 8; Hilgf., Nov. Test, extra caxt IV p. 59: UXovaioq iattv ixeivog 
o nokSiovis iX$dtv xal o xatä &eov fjilfi^aiv iniSovg iS wv ixH. ^ebq ya^- 
ndvxa näaiv %6a>x€v ix t«5v aitov xtufpiatiav. avpets 4^, nkoviftoi, ori 
StaxovBtv o^IXbts, kußovxeq nXelovu utv aviol ;c^|7$frc. fui^te oti kr^- 
QOiq Xelnet t& v/itv nBQiaasvovra, alo^vv^t^B xaxBxovtB^ xi. ikXoxQia, 
fiifjirjatiadB taoxfiza ^tov, xtd ovÖbIq faxtet nivr^g, 

d* 
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pov). Dass ^dies in vielen Gemeinden bis zu einem gewissen 
Grade damals wirklicli geschehen ist, bezeugt Ludan. 

Eine dritte Gruppe Ton Pflichten folgt nun (IV, 9 — 11), die 
sich auf das christliche Haus beziehen; sie entsprechen den im 
Epheser- und Colosserbrief genannten und bedürfen keiner wei- 
teren Erläuterung. Beachtenswerth ist aber, dass der Yer£ vor- 
aussetzt (lY, 10), dass in einem christlichen Hause nur christ- 
liche Sklaven sich befinden. Das Gegentheil wird gewiss höchst 
selten stattgefunden haben. So wenig der Verf. übrigens die 
Kluft aufheben will, die zwischen Herren und Sklaven besteht, 
so kräftig hebt er hervor, dass beide vor Gott gleich seien, 
und Gottes Auswahl sich nicht nach dem Ansehen der Person 
richte. 

Nun geht der Verf. zum Schluss über. Die Ermahnungen 
lY, 12. 13 fassen alle an den Christen gestellten Forderungen 
zusammen. Aber in dem Letzten, was der Verf. zu sagen hat 
(IV, 14), tritt der Gesichtspunkt, dass der Christ Glied einer hei- 
ligen Gemeinde sei, noch einmal hervor. Ein. Jeder soll in 
der Ekklesia seine Sünden — also öffentlich — bekennen, und 
zwar soll nach XIY, 1 dies Sündenbekenntniss der Feier der 
Eucharistie vorangehen. Wir haben hier m. W. die älteste 
Kunde von einer öffentlichen ^^), mit dem Gottesdienst verbunde- 
nen Exhomologese in der Kirche. Aber zu erschliessen war eine 
solche bereits aus Barn. 6, 16. An dieser Stelle nämlich (s. die 
Note in meiner Ausgabe) hat Bamabas das Psalmwort (22, 23): 
difffiqooiiai TO ovoiia öov rolc ädsX^oig ftov, iv liiöfp Ixxhjclaq 
vfiv/jcio OS also umgestaltet: b§bfioloyfioonal ooi iv txxXfjOla 
adsXtpmv fiov xcA ^aXS cot dva[ii<k>t> bcxXtjolag aylcoi^ „Cum 
auctor i^ofioXoYBlcd-at scripserit, concludendum, haue vocem 
fuisse tum temporis iam in cultu ecclesiastico usurpatum*' : so hatte 
ich geschrieben, und diese Hypoth^e bestätigt sich jetzt durch 
die Ji^ia^iq, Für die älteste Geschichte des Cultus eine höchst 
wichtige Nachricht — Mit der Ermahiiung, nicht mit bösem 
Gewissen zum gemeinsamen Gebet zu treten, schliesst der Yer- 



12) In den Ignatiusbriefen und im Polykarpbrief feUt d. W. iSof^o- 
XoY^Xa^i ganz; bei Clemens und Hermas ist es nicht selten. Irenäus an- 
lan£[0nd s. die Note su c. XIY, 1. 



i 
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faSsser dieses Gebot und damit die ganze Schilderang des Le-* 
bensw^es ab. 

Da in dieser Darstellung bereits aacb das, was der Christ 
fliehen mnss, ausreichend auseinandergesetzt war, so hat sich 
der Verf. b^nügt, den Wc^ des Todes in einem mit wenig 
Sorgfalt abgefassten Katalog von Sünden zu schildern (c. Y). 
Bemerkenswerth ist an demselben Tomehmlich, in wie yiel Ter- 
schiedenen Wendungen die Unbarmherzigkeit hervorgehoben 
ist ^'). Über den Inhalt und den Zweck des VI. Capitels, welches 
als ein Anhang betrachtet werden kann, ist oben bereits ge- 
handelt worden (S. 40 ff.)- 

Der zweite Abschnitt des ersten Theils der Schrift 

c VII— X. 

Zur richtigen Beurtheilung dieses Abschnittes hat mati 
darauf zu achten, dass der Verf. überall auf Hermworte zurück- 

• 

geht, imd dass er den Inhalt der cc. VII — ^X (c. XI, 1) als Lehre 
bezeichnet Der Nachdruck li^ also im Sinne des Verfassers 
nicht auf dem Bitns als solchem, sondern auf dem Worte, 
welches bei der Handlung gebraucht wird. Dies ist besonders 
deutlich bei der Eucharistie. Hier geht der Verf. auf den Ritus 
gar nicht ein, sondern schreibt lediglich die Gebete vor, die 
man brauchen solL Der Charakter der h. Handlung als einer 
Mahlzeit scheint hier noch jede bindende rituelle Vorschrift über- 
flüssig gemacht zu haben. Auch bei der Taufe aber giebt der 
Verf. eine Anordnung, die da zeigt, dass er kein ritualistischer 
Kleinmeister ist. 

Mit der Taufe beginnt der Verfasser (c VII). Vier Be- 
stimmungen sind es, welche hier getroffen werden: 1) dass die 
Taufe nach vorhergegangenem Unterricht erfolgen soll, 2) dass 
sie auf den Namen des Vaters und des Sohnes und des h. Gei- 
stes gespendet werden soll, 3) dass sie in der Regel in fliessen- 
dem Wasser Yorgenommen werde und 4) dass der Täufling und 
der Täufer vorher fasten soUen; dem ersteren soll eine be- 
stimmte Fastendauer anbefohlen werden. Die Taufi'ormel ist 
dem Verf. ohne Zweifel das wichtigste; er hat sie zweimal wie- 



13) Das ganze Caiätel ist fast darchweg Plagiat aus dem Bamabas- 
brief, b. § 4. 
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derholt; um so bemerkenswerilier ist die Freiheit, die er giebt, 
in Bezug auf das Wasser. FUessendes Wasser, kaltes stehendes 
Wasser, warmes Wasser, alles das ist gestattet, ja auch die 
blosse B^essung des Kopfes mit Wasser ist unbedenklich, falls 
nur diese 'Form der Taufe möglich ist. Es ist erfireulich, dass 
dieser älteste Bericht über die Taufe, den wir besitzen, zeigt, 
dass die Bedenken über die Gültigkeit der Aspersionstaufe wahr- 
scheinlich erst in einer spateren Zeit aufgekommen sind; sie sind 
ein Symptom jener Anschauung, die in dem pünktlichen Vollzug 
des Mysteriums allein die Heilskrafb verbürgt sah. Bemerkens- 
werth ist ferner, dass der Verf. nicht bestimmte Personen nennt, 
die mit dem Vollzug der Taufen betraut sind, und dass er noch 
eine solche Gemeinsamkeit aller Gemeindeglieder voraussetzt, 
dass er das Mitfasten derselben — als freie, nicht gebotene Hand- 
lung — vor jeder Taufe anrath. 

Der Verfasser geht nun zu dem Fasten und dem Gebet über 
(c. VIII). Was er hier zu sagen hat, ist den Anordnungen des 
Herrn entnommen. Die entscheidende Lehre ist hier: „nicht wie 
die Heuchler* d. h. nicht wie die Juden. Diesem Befehle des 
Herrn entnimmt der Verf. in Bezug auf das Fasten die einzige 
Anordnung, nicht an denselben Tagen wie die Juden zu festen, 
sondern am Mittwoch und Freitag. Da er c. XIV den Sonntag 
ausdrücklich auszeichnet, so ergiebt sich, dass die christliche 
Wocheneintheilung von dem Verf. bereits vorausgesetzt und als 
eine verpflichtende Anordnung anfgefasst worden ist In Bezug 
auf das Gebet trifft der Ver£ zwei Bestimmungen: 1) dass man 
das Hermgebet beten soll — er theilt es in extenso nach Mt. 
mit — und 2) dass man es dreimal taglich beten solL Über- 
sieht man das ganze Capitel, so kann man nicht zweifeln, dass, 
wie in c. VU die Taufformel (ovra> ßccxvlöats)^ so hier das 
Herrngebet (ovrco xQoCevx^cO^) die Hauptsache ist. 

Es folgt endlich die Eucharistie {ovrcuq evxoQiönjaaTe) in 
c. IX und X. Ausser den drei Gebeten, die in extenso vorge- 
schrieben werden, giebt der Verf. nur zwei Anordnungen, näm- 
lich 1) dass nach der Vorschrift des Herrn nur die Getauften 
die h. Speise gemessen dürfen (c. IX, 5), und 2) dass die «Pro- 
pheten^ bei der Danksagung nicht an die mitgetheilten Gebete 
gebunden seien, sondern es ihnen zu gestatten, sei, in freier Rede 
zu danken (X, 7). Die Gebete sind also wieder die Haupt- 



14} Man mnss sich daher auch hüten, aus den Gebeten einen Ab^dmahls- 
rituB zu abstnUiiren. l^ur das steht fest, dass das grosse Bankgebet nach 
der Mahlzeit (X, 1: fiexit xb ^^WÄAi/a^^y«/) gehalten wurde. Das ist frei- 
lich auffallend genug. Die regeln^ssige spätere Praxis, die schon Justin 
bezeugt, stellt das grosse Dankgebet Yoran. 
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Sache; %ber Ort, Zeit und Bedingungen der k Mahlzeit sagt der 
Yer£ gar nichta DarQber also gab es noch keine apostolische 
H^ünlehre *^). Wenn c XIV, 1 anbefohlen wird, dass die Eu- 
charistie am Hermtage gefeiert werden soll, so folgt daVaos 
nicht, dass sie lediglich an diesem Tage statt zu finden hai 
Was a;ber die angeordneten Gebete betrifft, so ist offenbar, dass 
der Verf. sie nicht selbst ersonnen hat, sondern dass sie ihm 
überliefert sind. Das liegt in der Natur der Sache — der Verf. 
will Compilator sein -:— ; aber es lasst sich auch aus einigen 
Beobachtungen muthmassen. 1) In den Gebeten wird Jesus stets 
„ütaZq &6av^^ genannt, dagegen der Verf. nennt ihn „tiog*^ (na6h 
XVI, 4^, 2) das Dankgebet für den Kelch geht dem ftir das 
Brod voran; aber der Verf. selbst sagt IX, 5 ^cc/itoD, xiixwj 
3) der stürmische Ruf nach dem Ende, in welchen das dritte 
Gebet ausläuft (X 6), ist nach Form und Inhalt verschieden von 
der von dem Verf. selbst componirten Schlussausführung c. XVI. 
Die Gebete dürfen demnach als überliefert und zugleich wohl 
als uralt gelten. Letzteres folgt vor allem auch aus der Be- 
obachtung, dass dns eschatologische Moment und die geistige 
Auffassung der Mahlzeit in ihnen so stark hervortritt Jenes ist «' 
im 2. \md 3. Gebet stark hervoi^ehoben — die einzige Allegorie, 4 
die in den Gebeten vorkommt, besagt, dass, wie das Brod aus 
vielen Körnern zusammengeführt ist, so auch die zerstreute 
Kirche in das Reich Gottes eingeführt werden möge — , diese .i 
ist ausgeprägt, wenn für das Leben und die Erkenntniss (IX, 3) t 
oder für die Erkenntniss, den Glauben und die Unsterblichkeit \ 
(X, 2) gedankt wird. Wohl wird die Speise eine ,^geistige Nah- ^ 
ning* genannt, und die Hinzuf&gung des »ewigen Lebens" (X^ 3) * 
zeigt, dass die Gemeinde, die so betet, in der h. -Mahlzeit bereits i 
ein g>a()fiaxov ad-opaolaq erkannt hat, aber jede nähere Bestim- 
mung (s. Justin's Ausflihrung) fehlt doch noch. Andererseits ist 
es merkwürdig, dass die Gebete den Anschluss an die Einsetzungs- 
worte vermissen lassen. Nicht nur fehlt die Erwähnung des "' 
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Todes Cliristi ganz, sondern auch die Sündenvergebung ist nicht 
erwähnt; ob auf dieselbe in dem Dank ftbr den ,, heiligen Wein- 
stock Davids^ (IK, 2) angespielt ist, ist mindestens fraglich. 
Dieses vollige Zurücktreten des Todes Christi und der Sünden- 
vergebung ist ftUr den nachapostolischen öder besser für den 
nichtpaulinischen Ursprung der Gebete charakteristisch. Die 
Keinheit und schlichte Grösse, der strenge Stil und die hohe An- 
schauung, die in ihnen zum Ausdruck gekommen sind, sind be- 
wunderungswürdig. Allein um dieser drei Gebete willen ver- 
dient die Jiöayri einen Ehrenplatz unter den ältesten Urkunden 
des Christenthums. Die beiden ersten, kürzeren Gebete sind ganz 
gleichartig aufgebaut, nur klingt die Bvxo^QidTla des «weiten 
bereits in eine svyjj aus: ^jCvt^axO^irco Cov ^ ixxXtjOla dg ttjv 
ö^p ßaciMav'\ Das grosse, dritte Gebet zerfällt in drei Theile 
und einen Beschluss. Jeder Theil ist durch eine andere Anrede 
an Gott eröffnet. Der erste, in welchem für die Gabe der Offen- 
barung und Erlösung gedankt wird, durch „jrarep ayiB^^; der 
zweite, in welchem Gott als der Schöpfer der Welt und als Geber 
aller guten Gaben gefeiert wird, durch „d^öjror« jtavxox^toQ^^ ; 
der dritte, in welchem um die Erlösung, die Vollendung und 
die Aufiiahme der Kirche in das Reich Gottes gebetet wird, durch 
„xrpea". In diesem grossartigen Gebet erkennen wir die Ele- 
mente der späteren Abendmahlsliturgie (evx(X()i€iTia, cdvoq xai 
do^a, Bvxtf). Vielleicht das kostbarste ist aber sein Schluss: das 
stürmische Verlangen nach dem Ende; hier versetzt sich die Ge- 
meinde im Gebet in den Moment, da ihr Herr erscheint. Hier 
findet sich auch der Ruf: „Hosianna dem Gotte David's', die 
Theologia Christi in einer Form, wie sie bisher nur unsicher zu 
erschliessen war. Neben dem „Hosianna^ liesst man hier auch 
das „Maran atha'' und das j^Amen^ zum Beweise, dass dn ur- 
altes Stück vorliegt. 

Der zweite Theil der Schrift c. XI — ^XV. 

Dass mit c. XI, l der zweite Theil der JiSayri beginnt, ist 
oben gezeigt worden. Obgleich der Verfasser X, 7 die Propheten 
erwähnt hat, so geht er nicht sofort zu ihnen über, sondern 
schiebt XI, 1. 2 eine Satzgnippe dazwischen, die da zeigt, dass 
er einen Theil abgeschlossen hat — die Lehre im strengen Sinn 
des Worts — und nun zu etwas Anderem übergehen will 
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Aber gehSreu c. XI — XV wirklich zusammen, und lässt sich 
auch in ihnen eine strenge Disposition nachweisen ^''')? Bei flüch- 
tiger Überschau scheint dieser Abschnitt allerdings nicht gut 
disponirt zu sein; aber bei näherer Betrachtung ist eine treff- 
liche Ordnung auch hier nicht zu yerkennen. Zunächst treten 
zwei HSlften deutlich hervor. In^c XI — ^XIII handelt es sich ledig- 
lich um die Aufnahme wandernder Brüder, resp. solcher, die sich 
in einer Gemeinde niederlassen wollen; in c. XIV — ^XV giebt der 
Verf. ausschliesslich Anordnungen, die sich auf das Leben der 
Einzelgemeinde bezielieu. Also kann darüber kein Zweifel sein, 
dass c XI — XTTI und wiederum c XIV — XV zusammengehören. 
Aber auch innerhalb der beiden Abschnitte herrscht gute Ord- 
nung. Nach einer allgemeinen Ausfährung, dass nur solche An- 
könmilinge in der Gemeinde aufgenommen werden sollen, welche 
die rechte Lehre bringen (XI, 1. 2), handelt der Verf. erst von 
den wandernden Aposteln (XI, 4 — 6), dann von den wandernden 
Propheten (XI, 7-— 12), dann von den wandernden Brüdern (XII, 
1. 2), resp. von den Pflichten, welche die Gemeinde g^en sie hat, 
und von den Grenzen der Ansprüche, welche jene erheben dürfen. 
Von den wandernden geht er zu solchen Brüdern über, die 
sich in einer Gemeinde niederlassen wollen, indem er hier, in 
engstem Anschluss an XII, 1. 2, mit den gewöhnlichen Christen 
beginnt (XII, 3 — 5) und dann zu den Propheten und Lehrern 
übergeht *^, die dauernd ihren Wohnsitz in der Gemeinde nehmen 
wollen (Xni). So hat er also zuerst die allen Christen gleich 
verbindliche Lehre (c. I — X) besprochen, sodann Anordnungen 
über den Verkehr der über die Welt verstreuten Christen ge- 
geben (XI — XII, 2), hierauf die Regeln för die Niederlassung 
in der Einzelgemeinde nütgetheilt (XII, 3 — XIII); damit ist er 
in streng logischer Folge zu dem Leben, wie es sich innerhalb 
d^r Einzelgemeinde abspielt, herabgestiegen, und in der That 
bringen nun c. XIV — XV Anordnungen für dieses Leben. Die- 
selben beziehen sich freilich nur auf das Wichtigste und sollen 
nur solche Dinge enthalten, die nicht schon in c. I — VI berülirt 
waren. Aber es ist bemerkenswerth, was dem Verf. hier das 

15) Dass in c. XVI die Schlussennahnung zur ganzen Schrift vorliegt, 
ist ohne weiteres klar und bedarf keines Beweises. 

16} Die Apostel mnssten hier fehlen; denn ihr Beruf erlaubte ihnen 
nicht, sich niederzulassen. 
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Wichtigste gewesen ist. Sieht man von der allgemeinen Schlnss- 
enni^nung (XY, 4) ah, welche auffordert, das ganze Lehen (sehr 
hezeicbnend: svx^j eZefjfioovvcUf jtaoai al ütQa^siq) nach der 
Komi des Eyangeliums zu richten, so sind es lediglich drei Be- 
stimmungen, die d^ Verf. giebt; sie stehen wiederum in einer 
strengen Abfolge. Man könnte sagen, dieselben bezögen sich auf 
den Sonntagsgottesdienst, die Einsetzung von Gemeindebeamten 
(Bischöfe und Diakonen) und die öemeindezucht; allein damit 
wäre das Interesse des Verfassers bei seinen Bestimmungen 
nicht bezeichnet Vielmehr setzt er den Sonntagsgottesdienst 
voraus; aber was er einschärft, ist, dass ihn eine heilige, von 
Sünden, namentlich von üiifirieden, gereinigte Gemeinde feiern 
soU (XIV). Ebenso setzt er die Existenz von Bischöfen und 
Diakonen voraus; wohl giebt er eine Anordnung über ihre Quali- 
täten, aber was er letztlich bezweckt, ist, der Gemeinde einzu- 
prägen, dass diese von ihr selbst gewählten Beamten ihr doch 
Bespectspersonen sein sollen, weil auch sie der Gemeinde das 
Wort Gottes verkündigen (XV,/1, 2). Um diese Verkündigung 
des Wortes Gottes ist es ihm aber überall zu thun, wo er Unter- 
schiede innerhalb der Christenheit macht. Es giebt revi/jitjfiivoi 
in den Gemeinden, aber diese sind es lediglich und einzig dess- 
halb, weil sie XaXovvTsg top Xoyov xov xvqIqv sind. Einen 
anderen Beruf, dessen Vollzug Anspruch auf besondere 'Eine in- 
volvirt, kennt der Verf. innerhalb der Christenheit nicht. Was 
endlich die Zucht in der Gemeinde betrifft, so kennt er sie ledig- 
lich als eine brüderliche und gegenseitige — ein mit der Hand- 
habung der DiscipHn beauftragtes CoUegium ist nicht erwähnt — ; 
er giebt aber die doppelte Anordnui^, erstlich däss keine Zu- 
rechtweisung im Zorn, sondern jede vielmehr in Frieden erfolgen 
soll, und zweitens dass private Zerwürfhisse nicht geduldet wer* 
den sollen, sondern jeder, der einem Bruder wirklich Unrecht 
gethan hat, so behandelt werden soll, als habe er sich gegen die 
ganze Tremeinde vergangen. Der Zweck der Anordnung Uegt 
auf der Hand; sie will ebenso das Wirkliche Unrechthandeln am 
Nächsten als die vorschnelle Empfindlichkeit und den Zorn dessen, 
der sich beleidigt glaubt öder es ist, unterdrücken. Wenn jeder 
Fall dieser Art, d. h. erklärten Unrechts am Mitbruder, Sache 
der ganzen Gemeinde werden sollte, so war damit die stärkste 
Pression auf die Zankenden ausgeübt. 



IMe Quellen der Schrift. 63 

Der Yerf. hat nun wirklich Alles erschöpft, was man tod 
einer kurzen Jidojc^ dieser Art irgend erwarten kann. Alles 
ist in grossem, kraftigem Stile gehalten; nur bei der Anordnung 
über das Verhalten zu den Propheten hat edch der Yert ge- 
nöthigt gesehen, detaillirte Bestimmungen zu geben. Hier also 
müssen Verwirrung, Unsicherheit und Missstande geherrscht 
haben. Auf die Zustande in den Gemeinden, die uns der zweite 
Theil der Schrift schildert, gehe ich hier nicht naher ein, da 
sie in einem besondem Abschnitt zur Spräche kommen sollen. Nur 
auf den einen Punkt sei hingewiesen, wie energisch der Ver- 
fasser die Pflicht der Arbeit betont hat (Xu, 3 — 5), wahrend 
er andererseits in der berufsmassigen Verkündigung des Wortes 
Gottes auch eine Arbeit gesehen hat, die, wie jede andere, ihres 
Lohnes werth ist (XIII, 1. 2). 

Die Schlussermahnung c. XVI. 

Dieselbe bietet hier zu näherer Erörterung keinen Anlass 
(s. die Noten). Auch sie ist streng .disponirt und schreitet in 
ihrer eschatologischen Ausführung stufenweise bis zum Ausblick 
auf das Erscheinen des Herrn vor aller Welt fort Beachtens- 
werth ist übrigens, wie der Verfasser aus der eschatologischen 
Bede bei Matthäus, die er sich als Vorlage gewählt, schlechthin 
Alles weggelassen hat, was sich auf Palästina, Jerusalem und 
das Volk Israel bezieht. Man sieht auch hier wieder, dass es 
ein Heidenchrist gewesen ist, der diese Jidccx^' geschrieben hat 

§ 4. Die Quellen der Schrift. 

Es giebt unter den uns bekannten urchristlichen Schriften 
keine zweite, die, bei hoher Originalität in der Disposition und 
Form, in dem Grade abhängig ist von älteren Schriften wie die 
Jidaxfl- Allein diese Abhängigkeit ist in dem Zwecke begründet, 
den der Verfasser sich gesetzt hat. Er will ja die Jiöax^ xvqIov 
öia Tcop 10 ojtoCtokoDV zusammenfassen und zur Darstellung 
bringen; daher hat er alle eigenen Gedanken zurückgestellt, die 
Überlieferung aber geordnet und in knappster Form zusanunen- 
gefassi Seine Schrift will sein und ist ein kräftiger Nieder- 
schlag der ältesten, mündlich und schriftlich überlieferten Lehren, 
wie dieselben christliche Gemeinden im römischen Reiche be- 
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gründet haben. Überschlägt man die schlichten Ausführungen 
des Verfassers und denkt man sich dann Gemeinden, die nach 
diesen Ausf&hrungen wirklich ihr Leben geordnet und ihre Hoff- 
nung gekräftigt haben, so muss man bekennen, dass hier die 
Predigt Jesu Christi trotz aller Modificationen, welche die äusseren 
Verhältnisse verursacht haben, in Wahrheit noch der Leitstern 
des Lebens und der Organisation, der Kern des Glaubens und 
der Hoffnung in den Gemeinden gewesen ist Durch die pauli- 
nische Theologie, die sich in Folge der im Kanon getroffenen 
Auswahl der urchristlichen Schriften fär uns so stark in den 
Vordergrund schiebt, gerathen wir immer wieder in Gefahr, ge- 
wisse dem grossen Apostel eigenthümliche Theologumena in der 
Bedeutung zu überschätzen, die sie in der ältesten Zeit der Kirche 
gehabt haben. Die eindringenden Untersuchungen, die in dem 
letzten Decennium angestellt worden sind, haben uns allerdings 
schon in erfreulichster Weise von dieser Übersdiätzung befreit *). 
Die vorliegende neue Schrift wird das Ihre dazu beitragen, dass 
wir deutlicher erkennen, was in den Gemeinden der ältesten Zeit 
— den heidenchristlichen — als das Werthvollste am Evange- 
lium geschätzt worden ist Zugleich gilt von der Jidaxi^, was 
Reuss (Gesch. der h. Schriften N. T.'s. 5. Ausg. § 143) so tref- 
fend von dem Briefe des Jakobus gesagt hat: «Man kann dem 
Verfasser nachrechnen, wie oft er den Namen Christi in den 
Mund nimmt, aber man wird nicht finden, dass eine Gemeinde, 
die nach seiner Predigt thäte, schlecht und recht, diesen Namen 
veruuehrte*. 

Die Quellen, die der Verf. für seine Darstellung der durch 
die Zwolfapostel überlieferten Hermlehre benutzt hat, können 

1) Dieselbe war am Anfange der kritischen Untersuchungen über das 
Urchristenthnm gewissermassen eine Nothwendigkeit. Man musste mit 
den Fabebi und Legenden aufräumen, und wo fand sich zunächst ein 
anderer sicherer Boden för die Forschung als eben der durch die pauli- 
nischen Briefe bezeichnete? Aber nachdem das grobe Geschäft der Säube- 
rung beendet war, musste sich die Kritik davon überzeugen, dass sie ihren 
Standort auf einer Höhe genommen hatte, von der aus man das ganze 
Oebiet des Urchristenthums nicht einmal zu überschauen, geschweige denn 
wirklich zu erkennen vermochte. Sie musste sich aber femer überzeugen, 
dass die kirchliche Überlieferung im vorirenäischen Zeitalter, so entstellt 
sie auch ist, doch so zu sagen den Typus der ältesten Gemeinden fest- 
gehalten hat. 
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wir mit einer yerhältnissmassig unbedeatenden Ausnahme (I, 6) 
sammiüch noch pünkÜich nachweisen; ja wir besitzen sie noch 
allesammt Dies ist ein Beweis, dass uns heute wirklich noch 
die urchristUche Literatur, so weit sie von entscheidender Bedeu-« 
tung f&r die Kirche geworden ist, in grosser Vollständigkeit 
vorliegt Die ^»Apokalypse des Petras* und die «Thaten des 
Paulus* sind die wichtigsten Schriften, die uns zur Zeit fehlen; 
aber betreffs der ersteren, übrigens kurzen Schrift sind wir doch 
einigermassen orientirt; von der zweitgenannten fehlt uns da- 
gegen nahezu jede Kunde. 

Der Verfasser der Jiiccjfii hat benutzt 1) das A. T., 2) das 
Eyangelium, 3) den Bamabasbrief, 4) den Hirten des Hermas 
er hat aber ausserdem höchst wahrscheinlich Stücke aus der 
alten Briefliteratur gekannt; unsicher bleibt, wie sich zeigen 
wird, ob er bereits Kenntniss Ton dem Evangelium nach Johannes 
besessen hat 

Ausdrückliche Gitate, resp. ausdrückliche Verweisungen, finden 
sich in seiner Schrift acht Zwei von ihnen (XIV, 3; XVI, 7) 
beziehen sich auf das A. T. (Gitationsformel: ^^avxvi yoQ iariv 
9j Qfjd'Ma vxo xvqIov'^ „dg iggid-rf^ ftinf auf das Evangelium 
(VIII, 2: „G>$ ixilevöev 6 xvQwg iv zfS svarffBUop «vroC". 
IX, 5: jjOtB^ xovxav elQfpcsv 6 xvqio^*. XI, 3: „xatä ro doy/ia 
rov eocef/BlUnf^. XV, 3: „cos '^X^ts iv rw evayyeXlm^^. XV, 4: 
„o>s ix^rs iv T<p evoYYeUtp rov xvqIov jy^c5r"), eine auf eine 
uns unbekannte Schrift (I, 6: „lÖQOöaTO ^ iXefj/ioovvtj oov dg 
rag xä[Q^ ^^^^9 I^^XQ^^ ^^ yv^g rlvi dtßg'^). Über dieses Gitat 
lasst sich z. Z. nichts Näheres sagen; nur so viel ist gewiss, 
dass es keinem Evangelium entnommen ist, schwerlich über- 
haupt einer urchristlichen Schrift, vielleicht einer aleitandrinisch- 
jüdischen. 

Übersieht man, was ftlr Schriften der Ver£ als heilige In- 
stanzen citirt, so ergiebt sich, dass er einen NTlichen Kanon 
noch nicht voraussetzt Das A. T. und das Evangelium (ge- 
nauer «der Herr**), das sind die Autoritäten, an welche sich 
der Verl allein gebunden weiss. Sein ganzes Unternehmen, die 
von den Aposteln überlieferte Hermlehre zusammenzustellen, ist, 
wie oben bereits bemerkt wurde, an sich ein Beweis, dass es 
einen NTUchen Schriflenkanon für den Verfasser noch nicht ge- 
geben hat Dass er einen Inbegriff der christlichen Lehre auf- 
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stellt, ist ein Versuch von solcher Kühnheit, wie ihn die katho* 
lische Zeit gar nicht mehr machen konnte. Derartige Versuche 
sind geradezu durch die Schöpfung eines NTlichen Kanons ab- 
gelöst worden, und als sie dann unter Voraussetzung dieses 
Kanons in Alexandrien wieder unternommen wurden, da mtussten 
sie nothwendig einen ganz anderen Charakter annehmen. Der 
Kampf um die Olaubensregel und um die wahre Tradition hat 
das Ghristenihum recht eigentlich zerlegi Es zerfiel nun in 
den „Glauben* und in die „Disciplin". In der theoretischen und 
practischen Ausf&hrung beider Hälften schlug man besondere 
Wege ein. Der Kanon lag freilich hier wie dort der AusfBhrung 
zu Gründe; aber nun entstand eine kirchliche Dogmatik und eine 
kirchliche Lebens- und Sittenordnung, die jede ihre besonderen 
Traditionen bedurften und erhielten. Der Verfasser der Jidax^ 
schöpfte noch aus der ältesten Überlieferung, ftir welche christ- 
licher Glaube und chrisÜich-kirchliches Leben Eins war, und er 
hatte noch die volle Unbefangenheit, unbekümmert um den Buch- 
staben, ohne Rücksicht auf Beweisführungen oder Einwürfe^ das 
was christlich ist — als sei darüber ein Zweifel mcht möglich — 
zusammenzustellen. 

Lm Folgenden zunächst eine Übersicht über die Quellen des 
Verfassers im Einzelnen 2): 

I, 1 = Barn. 18, 1 (c£ 19, 2; 20, 1). 

I, 2 = Barn. 19, 1. 2. 5c; Mt 22, 37 f.; Mt. 7, 12. 

I, 3 = Lc. 6, 27. 28; Mt. 5, 44. 46. 

I, 4 zsn Der erste Satz selbständig; dann Mt. 5, 39 — 41 

(43); Luc. 6, 29. 30. 
I, 5 = Lc. 6, 30; Herrn. Mand. II, 4—6 (frei bearbeitet); 

Mi 5, 25. 26, 
I, 6 == ? 

n, 1 == Mt. 22, 39. 
II, 2 == Barn. 19, 4». 5d. 6a (hinzugesetzt in Aiö.i qv gpo- 

vsvC€ig, ov xXifpeig, ov fiaysvOsig, ov g>aQiicex£v^ 

aeig, und die Ordnung im Barn, geändert). 



2) Die Buchstaben bei den Versen des Bamabasbriefe zeilegen die- 
selben in kleine Abschnitte, deren Abgrenzung sich dem Leser leicht er- 
geben wird. ^ 
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n, 3 s» Barn. 19, 4ß (hinzugesetzt in ^lö.: ovx inio(fXt]' 
osig, ov y>evöofUZQTVQrO£ic, ov xccxoXoyr^oeig), 

II, 4 = Barn. 19, 7». 

II, 5 ist neu in ^id. hinzugefügt 

n, 6 = Barn. 19, 6b. 19, 3* (hinzugef&gt in Jiö.i ovöh 
aQj€a§ ovös vjtoxQirrjg ovdh xcacorf&^tjg ovöe vjieQ- 

U, 7 = Barn. 19, 11 d. 5c (aber in Ji6. durchgreifend ver- 
ändert). 

III, 1 — 6 ist selbständig vom Verf. componirt nach der 
ATlichen Spruchliteratur. 

in, 7 = Barn. 19, 4d. Mt. 5, 5. 

ni, 8 »^ Barn. 19, 4d (aber in Aid. hinzugefügt fiaxQod-v^ 
fioq xäl iXe^ficav xal axccxog xcü dyad'og sowie 
diä j^avTogj. 

in, 9 = Barn. 19, 3a. 3e. «c 

III, 10 = Barn. 19, 6d, 

IV, 1 «= Barn. 19, 9b. 10a (aber in Jiö, durchgreifend ver- 

ändert). 
IV, 2 =* Barn. 19, 10b (in Jiö, der Zusatz: iva ijtava- 

xa^g tolg Xoyotg avtciv). 
IV, 3 = BanL 19, 12». lle. 4c. 
IV, 4 — Barn. 19, 5a. 
IV, 5 =« Bam. 19, 9a, 
IV, 6 = Bam. 19, lOd. 
IV, 7 = Bam. 19, 11». IIb. 
IV, 8 ««« Bam. 19, 8* (in Jiö. der Znsatz: ovx cbtoCzQa- 

9>rjaii Tov Meofievov). 
IV, 9 — Bam. 19, 5e. 

IV, 10 = Bam. 19, 7c, Id. 7e (Jid, hat iQx^tai fttr fjl»6r). 
ly, 11 =* Bam. 19, Tb. 
IV, 12 == Bam. 19, 2g. 2f. 
IV, 13 = Bam. 19, 2h, 11c. 
IV, 14 «a Bam. 19, 12b— d (Jid. aber hat den Zusatz tv 

kxxhfila), 
V «= Bam. 20 (geringe Veränderungen in Ji6,^ s. die 

Note); Herrn. Mand. VIII, 3— 5. 
VI, 1 = Bam. 18, 1; 21, 6a. 
VI, 2 = Bam. 19, 8c. 
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YI, 3 selbständig. 

VII als Herrngebot liegt Mi 28, 19 zu Grunde. 
Vin, 1 als Herrngebot liegt Mt. 6, 16 zu Ghrunde. 
Vni, 2—3 genau nach Mt 6, 5. 9—13- 
IX X als Hermgebot liegt Lc 22. 14 f. zu Grunde; die Gebete 
scheinen von der Sprache des Johanneseyangeliums be* 
einflusst zu sein; ausserdem ist IX, 4 (X, 5) «» Mt 24, 3 1 ; 
IX, 5 genau nach Mt 7, 6; X, 5 =- Mt 25, 34; X, 6 = 
Mt 21, 9. 15. Barn. 12, 10- 11 (I Cor. 16, 22). 
XI, 3 — 12 als Hermgebote liegen Stellen wie Mt 10, 5£ 
7, 15 f. Lc. 9, l£ 10, 4 f. zu Ghrunde; speciell XI, 7 «» 
Mt 12, 31; XI, 10 = Mt 23, 3. 
XII ist eine Folgerung aus den Geboten, die c. XI zu Grunde 
li^en, 8. dazu Mt 10, 40-^2; (speciell XII, 3 «- U Thess. 
3,10). 
XTTT, 1. 2 = Mt 10, 10. I Cor. 9, 13. 14. Das sich an- 
schliessende Erstlingsgebot ist als eine Folgerung dem 
mosaischen Gesetz nachgebildet 
XIV, s. Mt 5, 23. 24. Maleachi 1, 11. 14. 
XY, 1. 2 ist z.Th. eine Folgerung aus dem C.XI.XIIL Ausgefährten. 
XV, 3 s. die Hermgebote Mt 5, 22; 18, 15—17. 21 f. 
XVI, 1 = Mt 24, 42. 44. Lc 12, 35. 
XVI, 2 = Barn. 4, 9. 

XVI, 3—8 = Mt 24, 11. 10. 12. 10. 3. 30. 31 (in ^ v. 4 ein 

Einschiebsel den Antichrist betreffend; XVI, 7 
= Sach. 14, 5). 
1) Das Alte Testament Dasselbe ist in der Ji6, nur 
spärlich benutzt; aber die Fälle yon Benutzung, welche vorliegen, 
zeigen, dass der Verfasser dieselbe Stellung zum A. T. einge- 
nommen hat wie Clemens und Bamabas, und dass er von aller 
gnostischen Kritik an demselben weit entfernt gewesen ist David 
ist (IX, 2) mit demselben Ausdruck bezeichnet wie Jesus, näm- 
lich als xctlq d-BOv; die Stelle c. 1, 11. 14 aus dem Propheten 
Maleachi (XTV, 3) ist als ein Herrnwort eingeführt Da un- 
mittelbar vorher unter dem j,xvQiog^^ Christus zu verstehen ist, 
so ist es nicht unwahrscheinlich, dass der Verf., wie Bamabas 
u. A., angekommen hat, dass Christus bereits im A. T. gesprochen 
habe (s. Barn. 5, 6: ol jtQog)^Tai, cbt ctvrov l^ovteg rtjv x^Q^^t 
slg avTov i3tQog>^xBvamf). Die ganze Schrift schliesst mit einem 
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ATlichen Citat (XYI, 7, 8. SacL 14, 5). Das Gebot der Ent- 
lingtf (XIU) ist dem mosaischen Oesets» nachgebildet (Deut IS, 
3. 4;. Nmn. 18; Ezech. 44, 30; Kehem. 10, 35—37). Indeasea 
darf man nicht annehmen, dass der Verf. hier die allgemeine 
Überzeugong, dass die ceremonialgesetzlichen Bestimmungen des 
A. T. der christlichen Gemeinde nicht gelten, verlassen habe. In 
diesem Falle hatte er sich ausdrücklich auf das A. T. berufen 
müssen. Das hat er aber nicht gethan. Das Gebot der Erst- 
Imge ist vielmdir ahi eine nothwendige Folgerung des Herm- 
gebotes, dass die Yerkündiger des Wortes von den Hörern unter- 
halten werden sollen, eingeführt Schliesslich ist noch zu be- 
merken, dass der Yerf. in c. H u. lU beständig auf den Dekalog 
Rüdosicht genommen und auch die Spruchliteratur des A. T.'s 
für seine Zwecke benutzt hat^}. 

2) Das Evangelium. Bei der Composition des ersten Ab- 
schnittes des ersten Theiles (c I — VI) ist der Verf. so verfahren, 
dass er den Grundgedanken („die beiden W^e*^) dem Bama- 
basbrief entnommen hat; dagegen stammt die Bestimmung des 
Lebensweges („Gottes- und Nächstenliebe'^) sowie die Ausführung 
der GottesUebe aus dem Evangelium, alles Übrige wiederum aus 
dem Bamabasbrief (mit Ausnahme der Satzgruppe III, 1 — 6). 
Für den zweiten Abschnitt des ersten Theiles und den ganzen 
zweiten Theil hat sich der Verf. an das Evangelium gehalten, 
und zwar in der Weise, dass die Hermgebote die Themata 
bilden für die Ausführungen, die dem Verf. als apostolische 
gelten. 

Aber was hat der Verf. unter „ro Bvayyiliov'*^ oder ,to 
evayyiXiov rov xvqIov'^ verstanden?^) Jedenfalls eine schrift- 
liche, den Gemeinden wohlbekannte Aufzeichnung, wie die Ver- 
weisung jfcig ^x^re iv zS eva/yaUop'^ (XV, 3. 4) beweist. Der 
Plural yttvarfyiXta*' kommt in der Schrift nicht vor. Man kann 
indess daraus nicht schliessen, dass der Verf. eine einzige evan- 
gelische Schrift im Auge gehabt habe; der Singular „Evangeli- 
um*^ ist lange noch gebraucht worden, nachdem die Vierzahl der 
Evangelien über allem Zweifel feststand, ja dieser Sprachge- 



3) Hingewiesen sei darauf, dass die Stelle aus Maleachi vom Verf. in 
bemerkeiiswerther Abweichung von den LXX citirt ist. 

4) Das Wort kommt viermal vor, n&mlich YIU, 2; XI, 3; XV, 8. 4. 

Text« und Untenacliuiigaii II, 1. e 
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(»aiich ist eigentlich nie ganz uniei^i^puigeH. Indess ist natfir- 
lich andereraeits die Möglichkeit nicht von vornherein aoszu- 
schliessen, dass der Verf. wirklich nur eine bestimmte Schrift 
ijmp A11K&. gebäht haL Nur. dne, g^H^aueünteirsuchungv der. Text- 
snest^]^ seiner f vange&schen diäte kann hier entscheiden. Zum 
Glück ist dos Material kein ganz geringes. 



1) C. I, 2: jtQotroVj 
ayanrföuq xov d-sop 
rov jiotrjoavxa öe ' 
öevrsQov, top xItj- 
6L0V 00 V cJi^ CsavTop 
(cf. II, j : ösvrii^a öi 
cvzoXi)), 



Die Synoptiker. 

Mt. 22, 37 f.: «y«- 
:triOhiq xvQiOV top 
d^eop <ßOv . . . avTTj 
iotlp fi fieyalri xcü 
JCQ0JT7] ipToXf]. rfcv- 
ziga . . . aycc^tf^öeii: 
ror jtXriclop Oov ojc 
CeavTOP. 



2) C. I, 2: jtopxa 
6i 00a iäp d'fXtjC^i: 
fjii] yipeöd'al öoiy xal 
Gv aklcp fifj xofei. 



Mt. 7, 12: Jtavta 
ovp Oi'ßa bäp (^iXr^te 
ipa JtouoOiP vfUp 61 
api^QWjroiy ovTCDg xdi 
vpiflc, jtoielre avzotg. 

Lc. 6, 31: xcH xa- 

SotV VfllP OL äp9-Q(0' 

jroiy jtoielTS avTOtg 
o^oicoc. 



3) C. I, 3: EvXo- 
fitte tovg xaraQü}- 



Sonstige Zeugen. 

Barn. 19, 2: «yc- 
:xi^06ig TOP jtotfjCaP' 
T« CS (cf. 20, 2). 

Just ApoL I, 16: 
(xQoOxvp^aeig) . . . 

XVQIOP TOP d^SOV TOP 

ütoif^capra ae. 

Tatian (Zahn § 67): 
„Düigas dominum tu- 
um et proximum tu- 
um ut te ipsum^. 

Lamprid., Alex. Sev. 
51: „Quod tibi fieri 
non vis, alteri n^ fe- 



ceris*. 



Lc. 6, 27. 28. 32.1 
35: EvXoydTB tovc 



Const. App. J, 1 : o 
öv fuöetg v(p^ izigov 
ylpsöd'cu öoly öv aX- 
Xm ov jtoii^iSeiq. III, 
15: o fiicelg ool /£- 
picd'OLLy ovÖB aXXcp 
ptoifjceiq. Dagegen 
die positive, wenn 
auch von Mt. ab- 
weichende Fassung 
dem. Hom. 12, 32; 
11, 4; 7, 4; Athe- 
nag. 32. 

Justin. Apol. [, 15: 
el icftmaxB xovq arfa- 
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ft;;feo/^e vjcIq roiv 

oevere 6h vjtIq xmv 
ÖKOxovrov vfiag ' 

jtola yuQ x^Q^^? ^^^ 
dyaxazB rovg dya- 
Jtcovrac; vfiag; ovxl 
xcü ra id-vfi ro av- 
TO jtoiovCiv; vfi€lg 
de a/cutaTs tovg fii- 
oovvTCcg vfiäg xcu ovx 

PEv. sec. Aegypt.: 
ov x^^ vfilVj et dya- 
jcaxe Tovg drfCLJiüV' 
xaq vfiag, dXXd X^^G 
vfilv, el dyixjtäre tovg 
exB-QOvg xai rovg fit- 
oovvrag vfiag]. 



4) C. I, 4: 'Edv reg 
uor rfc5 QajriOfia elg 
rijv Ö€§iav Oicc/ova, 
öTQi'ipov avT(p xai 
r^v dX^v, xal iay 
TtXBtoc • tdv df/a" 
(fev0y ci zig filXf^oi' 
hp, vjtaje fiez avtov 
OVO' idv aQij Tig ro 
iLidriov cfov, öog av- 
rrjj xcü TW ;(4.o5ra* 
Idv Xdßii rig d:fc6 
oov ro Cop, fii) d:jtal' 
TH' ovöe yuQ rfr- 
pa<Sai. 



xaraQcofiepovg vfiag, 

jzQOOevxBoO-s xeQi 
xojv IjnjQsa^ovrcDv 
vfiag . . xai el dya- 
jtare rovg dyajraiV' 
rag vfiag, jtoia vfilv 
xdQig lorlv; xal yaQ 
ol dficcQrfoXoi rovg 
dr/ajtwprcLg avrovg 
dyajt(5öip , . . nXfjP 
dyaxare rovg Ix" 
d-QOvg vfJLoiv. 

Mt.5, 44.46: ycQoC- 
evxsod^e vnU) rfJiv 
ÖKDXOPrcDV Vfiag . . . 
Idp yuQ drfajtTjorite 
rovg dyaxciprag v- 
fiag, rlva /nod-ov ?- 
;f8Tf; .... ovxi xal 
ol l^pixol ro avro 
jtoiovöiv; 



Mt. r>, 39-41: o- 
Orig CS ^ajtl^ei elg 
rtjp degidv öiayopa, 
orQi'^op avz(p xcä 
r^v dXlr^p' xal rro 
d-iXovri 001 xQi&rjpai 
Tuü Tor ;f£r<5ra oov 
ZaßeTp, difig avrro 
xal ro i/idriop' xal 
oGrig öe dyyaQeroei 



c • 



fiiXiop tPf vjraye fut* 
avrov ovo. 

Lc. 6, 29. 30: reo 
rv.ierovrl oe km rijr 
oiayopa Jtd(texe xal 
rfjp uXXfji^Y xal djro 



jifovrag v/iäg, rl xai- 
POP Jtoielre; xai yaQ 
Ol jtoQPoi rovro ütoi- 
ovOir. ^E/oj de v/xlr 
Xiyw evxeöd^e vxeQ 
r&p Ixd-Qfop v/icop 
xcH dycutäre rovg fu- 
öovprag Vfiag xcu £i5- 
Xoyelre rovc xara- 
QOfiepovg vf/lr xcu 
evxeo9-e vjteQ rojp 
ejtfiQea^ovrojp vfiag. 

Tatian(§ 17): „Seg- 
net den, der euch 
flacht, und betet über 
die, welche euch be- 
lästigen. Wenn ihr 
liebt den, der euch 
liebt, was ist euer 
Dank ? Denn wenn 
du liebst den, der dich 
liebt, so thun auch die 
Heiden also u. s. w.'^ 

Tatian (§ 17): ^Qui 
percutit maxillam tu- 
am, porrige ei et al- 
teram partem. Und 
wer dich zwingt, ditös 
du eine Meile mit 
ihm gehest, gehe mit 
ihm zwei andere, und 
wer nehmen will dei- 
nen Leibrock, gieb 
ihm auch deinen 
Mantel. Wenn Einer 
das deine wegnimmt, 
fordere es nicht*. 

Justin. Apol. I, 16: 
TCO rvjzrovrl Oov zijr* 
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tov cäifOPTog öav ro 
Ifiotiov xai TOV x^ 
rSpa /ifj TCcoXvajiq • • . 
axo TOV (dQOvtog rä 
Ca /a^ astoLxBL 



5) C. I, 5: Ucfvrl 
Tfo avrovprl 6b 61- 
6ov xcü fit axalrsi. 



6) C. I, biiv ovpo- 
XV ^ yerofiBvog ^gc- 
taoO'ijaercu xbqL wv 
ixQa^Bj xdL Qvx i^' 
ßjLsvöercu ix^tS-sv fid- 
XQig ov dxoö^ TOP 
l<iX€txov xodo&VTipf. 

7) C. III, 7: 7<J*i 
XQcAq^ ixü ot XQC^ 
Btg xXfjifovofi^Covöi 

S)C.VII,l:/Jajrr/- 
Caxs elg rd ovofuz 
TOV xazQog xci rov 
vlov x€i tov aylov 
Jivevfiarog, 

9) C. VUI, 1: al 
(Jl PfjOrelai vftcQV (i^ 



ötayopa xuqbx^ xtd 
ri^r aXXfiPy Tccü zw 
cägavta eov tw x^- 
rSva Ij ro liioviov fii] 
xcoXvöyg . . . xctvrl 
6k ayyoQBvovxl es 
fdXiov ixoijov^ffiov 
dvo. 

CeUias ap. Ong. VII, 
58 (nach Lucas). 

Mardon ap. Tert. 
adv. Marc. IV, 16 
(nach Lucas). 

Zu dem riXsiog s. 
Mi 5, 43. 



Lc 6, 30: xavtl 
cdtovwl ö6 dldov 
xat . , . fiij dxcdrei 
(Mt 5, 42: rtp cd- 
romnl <$b dldov). 

Mi. 5, 25. 26: xai 
elg qfvXax^v ßXti^- 
Oiß' äfi^p Xeya} öoi, 
ov fc^ i^^Xd-yg kx&- 
d'sv Iq)^ av äxoifßg 

TOV löXaXOV XOÖQaV" 
TfjV. 

Mi. 5, 5: fiaxoQioi 
ol xQa&g, oTi avTol 

xXfJQOVOlll^VCi T^ 

y^v. 

Mi 28, 19: ßaxTl- 
oavTeg avTovg slg ro 
ovo/ia TOV xaTQog 
xat TOV viov xoü tov 
aylov xvsvfiOTog. 

Mt, 6, 16: Orot' de 
VfjCTsvfjre, /i^ ylvec- 
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vxoxQixAv. 

10) C. TOI, 2: ^- 
Sk xifoCBvx^aß'e mg 
oi vxQXQital^ d2X 
. . • ovtm x(fo0ev' 
XBO^e* IlateQ ^/aSv 
6 iv Tip wifav^y a- 
yuxoOifirm to ovo/m 
aoVf iXd-ixco ^ ßaöi- 
Xda caVf yspt/d^w 
TO ^iifjfia cov, dg 
hv ovQavw Tccü ixl 
yijg • tav OQTOv' fj- 
fiäp TW ixiovCiov 
öog fj/av CTjiitQOV xdL 
ag>eg ^fUv t^v 09)61- 
^v ^fiäv oig Qceü 9^- 
fielg dq>Uiiev xotg o- 
g>uXixcug ^/iäVj xcü 
(if dcepiy^yg fj/iäg 
dg XBioaiO/iap, dXXä 
^vC€u fj/iäg axo xov 

XOVfjQOV ' OXi Oov 

Icxiv ^ dvvcL/ug xoi 
y 66§a dg xovg ciA* 
VQbg. 

11) C. IX, 2: Vor- 
anstellung des Kelchs 
Yor das Brod. 

12) C. IX, 4 (cf. 
X, 5): cw&fBtv hc- 
xhicUx» axo x£p xb- 
Qoxmv x^g 'ffjg {axo 
xwv xeiJöofmp <W- 
fiwv) dg xfjv C^ 
ßaaildap. 

13) C. IX, 5: nn 



^e dg ol vxoxQt' 
xaL 

Mi 6, 5: oxoPXQoO' 
^XV^^f ovx ioeö- 
9"$ dg ol vxoxifixal. 
9—13: ovtcog ovv 
xifocevx^oO'e vfiOg' 
UaxBQ ^/imv 6 hf 
xoig ovQavolg* ayuxa- 
ih^co xo opo/ia coVf 
liß^axm ^ ßaöiXda 
öov, YBVfjd'^xai xo 
d-dXfj/ia ooVf dg kv 
ovQar£ xdi Ixl yijg' 
xov oQxov ^/iciv xov 
ixiovciov iog i/dv 
Ofjfu^v * xai aijpBg 
rjfilv xä 6g>BiXi^fiaxa 
^fUDVj dg xcü ^/iBtg 
dg>f]xaiiBP xoig o^Bi- 
Xixaig i^fiSv* xcd /ir 
elöBviyxgg tjiiag dg 
xsiQoö/iov, aXXa qv- 
Cai ^/iog axo xov 

XOVfjQOV. 



Lc. 22, 14 f. (17). 



Mi 24, 31: xdi ixi^ 
Cwa%ov(Uv xovg iae- 
lexxovg avxov ix 
xäv xBOöoifatv ävi* 



Mi 7, 6: lifi iwxB 
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öcoTS xo uytov TOlg 
xvöL 

14) C. X, 5: ßaoi' 

avx^, 

15) C. X, 6: oJ- 
Cawa T(3 ^fc3 Ja- 
ßld. 

16) C. XI, 3 f.; hier 
hat der Verf. Stellen 
wie Mt 10, 5 f.; 7, 
15 f.; Lc. 9, If.; 10, 
4 f. im Sinn gehabt. 

17) C. XI, 7: Jtäoa 
yoQ afuxQxla a(pe&''^' 
Ostcu , avtfj dh a- 
fiagrla ovx afpsd^}- 

ÖSTCU. 



18) C. XI, 10: el 
a öiödoxei ov jtouL 

19) C. XI, 5 f. fpev- 
öojcQo^^'jTfig öfters. 

20) C. XILI, 1. 2: 
ütQog>t)xrjq (öiöaöxa- 
jLog) a^ioc aicjtSQ Ip- 
yar/jg rrjg TQog>^g 
avrov. 

21) C. XIV, 2: Uag 
öh exGiV ccfifpcßoUav 
fderä Tov ItccIqov av- 

v/ilv, ^07g ov dia).Xa- 
ycioiv, h^a fif] xotva)- i 



\ o 



TO ayiov roTg xvölv. 

Mt. 25, 34: r/}r ij- 
roifjuzCfiivrp^ vfitvßa- 
öiXtlav, 

Mt. 21, 9. 15: cö- 
öapvä rm vl<p Ja- 
vbIö. 



Mi 12, 31: xaöa 
aftoQrla . . dg)Bd^f]0£- 
rai TOlg dpO^Qoijtoig, 
f) öi TOV xvBVfiaxog 
ßXaö^flfila ovx dtps- 
(^floeTOL (abwei($hend 
bei Mr. u. Lc). 

Mt. 23, 3: Xiyovciv 
yoQ xal ov jtoiovoiv. 

Mt 7, 15; 24, 11. 

Mt 10, 10: d^wg 
yccQ 6 IgyaTTig Tfjg 
TQoq>ijg avTov, 



Mt 5, 23. 24: idv 

OVV XiJO0(piQ^g TO 
ÖOJQOP OOV Ijtl TO 

B^vOiaöTyQiov , . tJjr- 
ays jtQcoTov öiaX- 
Xdyt}d'i tm ddsXgxp 

ÖOV . . . Xci TOTß XQOO- 

g)B()e TO öciQOV Oov.\ 
[txalQog im N. T. nur 

bei Mt.]. 



Tatian (§ 27) nach 
Mr. 3, 29. Lc. 12,10. 
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22)C.XVI,1: rQfi' 
yogelre vjthQ r^g ga>- 
rjg vfldiv ol ?,vxPOt 

öav, xcu cd 6öq)V£i; 
vficiv fiij exXveö&ah- 
<Uxv , aXXa ylvscd-s 
itoc/iof ov yoQ 01- 
öccTs rf[V Sqop, Iv 

7J 6 XVQlOq /jflCOP £(>- 

Xsrai. 

23)C.XVI,3.4:'ß^ 
yoQ rcUg ioxurcug fj- 
fitQaig :f€lfjd'vvd-/]- 
oovxai ol tpevöoJfQo- 
(pijTai xaL ol ifd^OQBtq 
xcä OTQag>?jöovTai rä 
jtQoßara sig Xvxovg 
xcH tj dyccji/j otQa- 
^fjCBTai dg (liöog ' 
av^avovofjg yoQ rijg 
avofäag, /iiörjOovöiv 
aXXfiXovg xai öici^ov- 
Ol xdL jtaQaömCov- 
Ci .... dO-ificra, a 
ovötJtoTS ytyovev l§ 
cioivog. 

24) C. XVI, 5: xäi 
OxccpdaXicO^'jCovrai 

xoXXol xcü dxoXovv- 
reu, ol ölh vjtofidvcev- 
rag iv r^ "JtloxBt cw- 
rciv oa^d^dovxai. 

25) C. XVI, 6—8: 
xcü rote ipavTiöBxai 
xd CffH&a x^g dXff- 
d-elccg' xQcoxov^ Ctj- 



Mt. 24, 42. 44 :/?»;. I . 
yoQSlxe ovv oxi ovx, 
oldaxe ütoia y/fi^Qt/ ^>j 
xvQiog vu(or t(ßXtTcu\ 
. . . viveö&^e trotiioi, 
oxi tj ov ooxtixe 09-; 
(wt o viog xov av- 
d'QfOJiov eQxexat. Lc. 
12, 35: iorcocav v- 
ficov cd oöq>veg xe- 
Qu^oi)öfai'ai xcu ol 
Xvxi^c xai6f4evoi, 

Mt24, 10. 11: xdt 
dXXrjXovg jcaQaöd' 
öovöLV xai fitorjoov- 
Oiv dXXfjXovg' xcd 

XOXXol 'kphVÖOJtQOtpfi' 

xai tyBQfd-riijovxaL xai 
xXavrjöavöiv ütoX- 
Xovg' xäi öid x6 
xXfid^vt^fjimi x^tf d" 
vofäat^ '^vY?]öexai /; 
dydxf] x(5v üioXXmv, 
Mt. 7, 15: jtQoßaxa, 
Xvxoi. Mi 24, 21: 
d-Xitpig fieydXt] oi'a 
ov yiyovtv dji dQx^i^ 
xoCfiov . . ovä" ov /!/} 
yivfjxai. 

Mi 24, 10. 13: xai 
xoxB öxavöaXiöi^/j- 
oovxai jioXXol . . . o 
de vxofislvag dg xi-r 
Xog ovxog ocod^/öe- 
xai. 

Mi 24, 3: xi x6 
öfjiielov X7jg oijg jca- 
Qovalag, 24, 20. 31: 
xäi TOXB tpavfiöHxai 



Im Diatessaron hat 
(§ 80; Lc. 12, 35 bei 
Mi 25 gesianden. 



\ ' 
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fiBtov ixxsracscog iv 
ovQovWy sha OTjfisloy 
^(ovrjg OaZjfiYYogxoi 
ro tqItov avactaciq 

ii . . . TOTB ofpetai 

6 x6ö(lOg TOV Xlh 
QiaV iQXOfiBVOV kxOr 

VG} xiov i^eq>BX6iv rov 
avQavov. 



Die Quellen der Scbrifb. 

ro öfi/iBtop TOV vlov 
rov äp&'Qcixov iv 

OVQOP^ . . . XCÜ Otf>0V' 

rat rov vlov rov av^ 

d^QcijiOV iQXOfiSVOV 

€jrl räv VBq>tXciv rov 
ovQCvov • . . xai axo- 
orsXet rovg «yy^- 
},ovg avrov (isra öa2- 
xiyyog (i^aXi^g xcü 
ijtiowa^ovöiv rovg 
ixXsxrovg avrov. 



\ 



Von diesen 23 Stücken -— Nr. 16 n. 19 sind bei Seite zn 
lassen — müssen 17 einfach auf das Matthausevangelinin zu- 
rückgeföhrt werden (Nr. 1; 6—10; 12—15; 17; 18; 20; 21; 
23—25); in Bezug auf zehn lässt sich dabei ohne Weiteres an- 
nehmen, "dass der Matthäustext, wie wir ihn jetzt lesen, dem 
Verf. vorgelegen hat (Nr. 7—10; 12—14; 17; 18; 20). Wichtig 
ist, dass er bereits die Doxologie beim VU. bietet*). Was die 
7 übrigen Stücke betrifft, so können die Abweichungen vom Mat- 
thaustext in Nr. 6 und ^1 nichte besagen, da der Verf. hier 
augenscheinlich frei citirt hat. Auf einen anderen Text führen 
auch nicht die Abweichungen in Nr. 15 und 23 — 25; sie zeigen 
nur, dass der Verf. sich noch gestattete, ganz frei mit dem Über- 
lieferten eyangelischen Texte zu verfahren. .Statt ^.Hosanna dem 
Sohne David's* schreibt er „Hosanna dem öotte David's* % und 
die eschatologische Rede bei Matthäus hat er so bearbeitet, verr 
kürzt und geglättet, dass alles Singulare und ,, Jüdische^ weg- 
gefallen ist Nach diesen 10+6 Stücken also wäre zu urthei- 
len, dass der Verf. unter dem Evangelium das uns voirliegende 
Matthäusevangelium und kein anderes verstanden habe. 

Allein nach Nr. 1 hat der Verf. im Verse Mt. 22, 37 j,r6v 
xoifiüavra ob^ gelesen; er hat diese Worte aus Bamabas; allein 
Justin bietet sie auch. Da eine Abhängigkeit des Justin von 



5) Über die kleinen Abweichungen s. die Note qi VIÜ, 2. 
6} Über diese Gorrectnr s. die Note tu X, 6. 
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Barnabas nicht erwiesen ist, so ist anzunehmen, dass eine evan- 
gelische Schrift diesen Zusatz enthalten hat^). 

Femer ist Nr. 2 in unserem MatthauseyangeUum nicht nach- 
weisbar, in dieser Gestalt überhaupt in keinem Evangelium; da- 
g^^n stimmt hier Lamprid., Alex. Ser. 51. Die Sentenz ist, wie 
die Oitate aus den ap. Constitutionen und aus den cleme&tini- 
schen Homilien beweisen, im 2. und 3. Jaihrhundert in sehr ver- 
schiedenen Fassungen bekannt gewesen. Die negative Fassung 
wird jedenfalls auch einer evangelischen Relation entnom- 
men sein. 

Diese beiden Stellen beweisen bereits, dass dem Verf. der 
Jiöaxit nicht der Matthaustext allein vorgelegen haben kann, 
den wir jetzt fär den Ausgang des 2. Jahrhunderts (mit Sicher- 
heit) feststellen können« Allein noch sind 5 Stellen (Nr. 3—5; 
11; 22) übrig, welche kein anderes Urtheil zulassen, als dies, 
dass der Verf. einen MatthSustext mit lucaiiischen l(Zi|satzen, 
resp. einen aus Matthaus und Lucas zusammengesetzleil und 
daneben manches Eigenthümliche . bietenden Text vor sich ge- 
habt hat. 

Schon dieses erscheint wichtig, dass er (Nr. 11) mit Lucas 
(gegen Matthäus) den Keloh dem Brode vorangestellt hat; allein 
völlig entscheidend uit das, was unter Nr. 3 — 5 und 22 angeführt 
ist Was zunächst Nr. 3 betriiSt, so liegt die Textmischung auf 
der Hand. Die JiSayii folgt in der Hauptsache dem Lucas, 
aber ,ra IQ-vyjI*' stimmt mit Matthäus: „oe i&rixol'^ und das 
lucanische «rcSt^ htfjQBa^ovziOP v(iaq^ fehlt in der Jidaxfi und 
bei Matthäus. Doch auch der Lucastext ist nicht genau wieder- 
gegeben. Die JidaxTf hat zwei Zusätze, die sich dort nicht fin- 
den: ^vfjCTSvete 6lh vxIq T(5p diofxopreov v/iag* und «aMid ovx 
6§€TS ix^99lC^ ^ ^^^^ ^^^ allerdings, namentlich in An- 
sehung des zweiten Zusatzes, fragen, ob sie nicht auf Rechnung 
des Verfassers zu setzen sind, also nicht auf eine schrifUiehe 
Überlieferang' Wadcgehen. Dieae Frage sicher zu beantworten, 
fehlen uns die Mittel. Aber unwidersprechUch bleibt, dass eine 



7) Hiexnach ist Semisch's (Justin I 8. 277) Urtheil; die Worte seien 
ein eingedrungener onbiblischer Zusatz, der dem Zomeifer Justin'« Über 
die Bebanptungen des Qnosticismua ieinen Ursprung verdanke, nicht mehr 
halthar. 
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Textuiischung hier vorliegt. Dieselbe erhält noch ein über- 
raschendes Licht aus dem Diatessaron Tatian's; nämlich auch in 
dem Diatessaron liegt der Lucastext in der betreffenden Perikope 
zu Grunde, und doch bietet auch dieses statt des lucanischen 
y,ol äfiaQtcoXol" wie Matthäus imd die Jtöax^: »die Heiden**. 
Die anderen Eigenthumlichkeiten in der Jidax^f} werden von dem 
Diatessaron nicht bezeugt; aber das^s das Zusammentreffen mit 
demselben kein zufalliges ist, lehrt das Folgende. 

Nr. 4 ist ohne Zweifel för das Evangelium, welches die 
Jiöaxf} benutzt hat, die wichtigste Perilcope. Ich bezeichne die 
4 Sätze mit a, b, c, d; hiemach bietet Mt. a, c, b, Lc. a, c, d. 
In der Ai6. sind also diese beiden Texte verschmolzen, und zwar 
ist a und b fast wörtlich genau in der Fassung des Mt. aufge- 
nommen (mit dem Zusatz: ^xdi say rtXeiog^ nach Mt. 5, 43), d 
ist etwas frei nach Lc. gestaltet, b ist sehr frei nach Mi ge- 
formt, weicht aber von der Becension in Lc. ganz ab» Liegt 
hier die Textmischung auf der Hand, so ist das interessanteste 
die Vergleichung mit Justin und Tatian. Ersterer bietet a, c, b 
wie Matthäus, giebt aber den Text von a und b trotzdem nach 
Lucas. Dagegen bietet Tatian a, b, c, d wie die Jiöax^h 
weicht aber darin von dieser ab, dass er a nach Lc. giebt und 
mit Mt. ;^cr(oi^a, Ifiariov ordnet. Kann man die Übereinstimmung 
a, b, c, d im Diatessaron und in der Jidaxfj ftb: zufallig halten, 
während sowohl Mi, als Lc, als Justin die Reihenfolge a, c bie- 
ten? Zahn bemerkte (a. a. 0. S. 136) zu der Reihenfolge im 
Diatessaron, die Umstellung sei wahrscheinlich ein Gedächtniss- 
fehler. Allein angesichts des Textes in der Jidax^l wird man 
das nicht mehr behaupten können. Oewiss, die Annahme einer 
Benutzung der Jidaxri durch das Diatessaron oder umgekehrt 
wäre eine abenteuerliche Idee; aber diese Annahme ist auch 
nicht die nächstliegende; vielmehr ist zunächst zu schliessen, 
dass man in der Zeit bis c. 170 in sehr verschiedener Weise 
zum Zweck des Gebrauches die evangelischen Texte gemischt 
hat, und dass das Diatessaron Tatians nicht die erste Evange- 
lienharmonie gewesen ist — was sind denn unser Matthäus und 
unser Lucas anders als Gompilatipnen aus älteren Schriften? — , 
sondern die erste Harmonie aus den vier Evangelien. Li sei- 
nem Werk über Justin hat von Engelhardt (Ghristenthum 
Justins des Märtyrers S. 345 f.) wahrscheinlich zu machen ge- 
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sucht, dass Jostin's Evangeliencitaten eine zum kirchlichen Ge- 
brauche zusammengestellte Harmonie der drei ersten Evangelien, 
genauer ein ganz wesentlich aus Mt. u. Lc. zusammengesetzter 
und jfrei bearbeiteter Text, zu Grunde gelegen hat. Auf die- 
selbe Annahme werden wir durch die Betrachtung des «Evan- 
geliums'' der Jiiayji gefbhrt, nur dass hier allem Anschein nach 
der Matthäustext noch starker überwog als in Justin's Evange- 
lium. Hält man auch alle die Sätze, welche die JiöayiJl allein 
bietet (das y^vrfixjc,v%xh vxk^ r. dimxovrcov vfiäg'^ f,ovx e§£T£ 
ix^Qov'^ j,ovöe fag övpaöai*^) für freie Zusiitze des Verfassers — 
die Annahme ist jedenfalls unvermeidlich, dass er nicht ledig- 
lich unseren Mt, aber auch nicht diesen und unseren Lucas, 
sondern einen aus beiden Evangelien irgendwie gemischten Text 
als „das Evangelium des Herrn'' benutzt und citirt hai Für 
die Mischung darf man sich schliesslich auch auf Nr. 22 be- 
rufen. Die Stelle würde für sich allein nicht viel besagen. Aber 
in Hinblick auf die Mischungen in Nr. 3 und Nr. 4, in Hinblick 
auf die oflFenbare Benutzung einer Lucasstelle in Nr. 5, endlich 
in Erwägung, dass sich vnederum im Diatessaron Lc. 12, 35 
ebenfalls bei den eschatologischen Schlussreden — wenn auch 
an einem anderen Orte — findet, wird man die Textmischung 
in Nr. 22 nicht für bedeutungslos halten können. Soweit das 
Material Schlüsse zulässt, scheint somit das Urtheil gesichert, 
dass der Verf. der Jiöaxv unter dem „Evangelium des 
Herrn* ein aus dem Lucas-Ev. bereichertes Matthäus- 
Evangelium vorausgesetzt und benutzt hat. Ist das viel- 
leicht das Ev. sec. Aegyptios? Für diese Hypothese lassen sich 
manche Gründe anführen. 

Wie aber steht es mit dem Evangelium nach Johannes? In 
den Gitaten des Verfassers findet sich nicht die geringste Spur 
desselben. Unter den Begriif „lävangelium des Herrn" fallt es 
also keinesfalls. Aber um so frappanter sind die zahlreichen 
Berührungen, die sich zwischen diesem Evangelium und den drei 
eucharistischen Gebeten finden, welche der Verf. (c. IX u. X) mit- 
getheilt hat Nii^endwo in der Jiöa/jj, ist abgesehen von c. IX 
u. X, auch nur ein Anklang an das tToh.-Ev. nachweisbar; da- 
gegen hier sind folgende Parallelen zu verzeichnen: 

1) C. IX, 2: ?? afistXog, s. Joh. 15, 1 f. 

2) C. IX, 2. 3. X, 2: ^c eyvojQioag rfilv 6ia ^hjöov, s. Joh. 
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15, 15: xapra a rpcovoa xaga voS xavQog ftov 
iyvfoQiOa v/iiv. 17, 26: bfvdifiaa avtotg ro Spo- 
fia aov xai yptoglom (dies feierliche yvafifl^eiP 
ist nur johanneisch). 

3) C. IX, 3: xlMfio, Das Wort kommt im N. T. nur in 

der Geschichte der wunderbaren BrodTermehrung 
vor, und zwar in allen Tier Evangelien. Johannes 
aber schliesst bekanntlich an den Bericht über 
diese Geschichte (c. 6) sofort die Bede des Herrn 
über das h. Brod, welches vom Himmel stammt 
Dass die eucharistischen . Gebete in der Jidtq^^ 
aber überhaupt an Joh. 6 anklingen, darüber 
s. Nr. 9. 

4) C. IX, 3: vx^Q r^g ^m/g ocat yvciceaig. Diese Zusam- 

menstellung ist johanneisch, s. z. B. 17, 3. 

5) C. IX, 4: iy^vsTO ?r, s. Joh. 17, 11. 21. 22. 

6) C. X, 2: xarsQ ayis, s.. Joh. 17, 11: xateQ oyec. 

7) G. X, 2: vxIq tov aylov ovofifxtag oov, av xate€fx'^" 

vaxkxg, s. Joh. 17, 6. 11. 26; speciell zu demxa- 
TS0xfjva)0ag kv xalg xoQÖlaig r^ficiv s. Joh. 1, 14: 
o X6r/og kaxipf<oa£P iv fjfav. 

8) C. X, 2: vx\q rtjg yvoiöewg xci xlatewg xal a&avor 

olag; der Ausdruck ä&avaola ist dem Johannes 
fremd, er sagt dafür gco^} (dciviog; aber die Zu: 
sammenstellung ist echt johanneisch; s. Joh. 6, 
69. 70: Qfiiiaxa ^wijg aUovlov ^x^tg^ xcii fifi&g 
xexiCtevxafiBv xciL iyvioxaiiev. JoL 20, 31 u. 
a. St 

9) G. X, 3: fjfilv ik ix^<^^ xpevtunixfjp tqo^^ xcH xo* 

TOP x€ä ^a}i]p,alcipiOP, das ist genau der (be- 
danke, wie er in Joh. 6 ausgeführt ist, s. 6, 27: 
7) ßQwiHg ff fiipotxhx elg ^a^p cicipiop. 35.51 — 58: 
iap Ti^ 9>^V ^ xovtov tov a(^Qv ^ij6£i slg 
TOP €d(5pa. 63. 

10) G. X, 5: TOV Qvcaad'ai avtijp äxo xaptog xoPfjQOVy 

s. Joh. 17, 15: iffoxw tpa • . • Tfjf^cyg avxavg 
ix xav xoPfjQov. 

11) G. X, 5: XBXBiAcai avx^p hv xy &faxQ cov^ s. Joh. 

17, 23. I Joh. 2, 5; 4, 12. 17- la 
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12) C. X, 5: ti^v arfui(S^&($av , s. JoIl 17, 17: aylcakpp av- 
rov^. 17, 19: tva mCiv xai avxiA fffio/Ofiivot, 

Nach dieser Tabellentafel ist die innere Verwandtschaft 
der Gebete mit dem Johannesevangelimn nicht wohl in Abrede 
zu stellen. Was aber mehr besinn will als alle einzdnen Über- 
einstimmimgen — die ganze Aa£Eassung vom Abendmahl, wie 
sie in den Gebeten zu Tage tritt, ist genau dieselbe wie die, 
welche in JoL 6 Torliegt Es fehlt die Rücksichfaiahme auf die 
SündenVergebimg und den Tod Christi dort und hier; dagegen 
tritt die Mahlzeit unter den Gesichtspunkt einer „geistlichen 
Speise*^, die da zum ewigen Leben f&hrt. Dass die Gebete aus 
dem Geiste stammen, aus welchem JoL 6 und 17 geflossen sind, 
unterliegt keinem Zweifel Aber freilich ist damit nicht ent- 
schieden, dass diese Capitel wirklieh den Gebeten zu Grunde 
liegen. FOr fiberaus wahrscheinlich darf man es allerdings Stal- 
ten; allein es ist andererseits bekannt — namentlich Holtz- 
mann ist diesen Parallelen nachgegangen — , dass sich in der 
nachapOBtolischen Literatur „Johanneisches^ findet, wo docb eine 
Bekanntschaft mit dem Johannesevangelium entweder nicht nach- 
weisbar oder höchst unwahrscheinlich ist Allerdings so gehäuft 
wie hier in den Gebeten sind die Anklänge in jenen Fällen sonst 
nirgends; daher Uegt die Annahme einer wirklichen literarischen 
Verwandtschaft hier näher als in allen ähnlichen Fällen. Sta- 
tuirt man sie, so wäre aber noch nicht zu folgern, dass der Ver- 
fasser der Jiöaxq das Johannesevangelium gekannt oder gar als 
„Evangelium" benutzt hat. Es würde, da ihm die Gebete ohne 
Zweifel überliefert sind, nur folgen, dass in den Kreisen, aus 
welchen diese Gebete stammen, das Job.- Et. bekannt gewesen 
ist, resp. dass diese Gebete ihren Ursprung aus dem johanneischen 
Kreise haben. Betreffs des Verfassers* der Jtiixii] bleibt es da- 
bei, dass er eine Bekanntschaft mit dem Joh.-Ey. nicht verräth. 
Übrigens ist zu beachten, dass die Gebete bei aller Verwandt- 
schaft mit Johannes einen Gedanken in die L Feier hineinlegen, 
der ihnen eigenthümlich ist. Die das Abendmahl' feiernde Ge- 
meinde erwartet bei der Mahlzeit ihren Herrn und sieht in dem 
h. Brode ein Abbild der Vereinigung aller Glieder der Kirche 
auf Erden in dem zukünftigen Reiche Gottes. 

3) Der fiarnabasbrief. Überaus lehrreich ist das Ver- 
haltniss der Jidojirj zu diesem Briefe, Der erste Abschnitt des 
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ersten Haupttheils der Jidccxv (c I — VI) stammt zum grössten 
Theile aus Bam. 18 — 20 (s. die Tabelle S. 66 f.). Angesichts die- 
ses Thatbestandes ist zunächst noch einmal die alte Frage auf- 
zu werfen, ob die cc. 18 — 21 wirklich ein integrii^ender und ur- 
sprünglicher Bestandtheil des Barnabasbriefes sind. Man hat 
dagegen geltend gemacht, dass sie in der alten lateinischen Über^ 
Setzung fehlen und dass ilü* Inhalt sich von dem der cc. 1 — 17 
sehr erheblich unterscheide. Allein erstlich ist die Bezeugung 
dieser Gapitel — sie sind schon von Clemens und Origenes als 
zum Bamabasbrief gehörig citirt worden — eine vortreffliche, 
sodann sind viele feine und belangreiche Beziehungen zwischen 
c. 1 — 17 (namentlich c. 1 — 4) imd c. 18—21 nachweisbar. Eine 
erneute genaue Prüfung hat mich in der Einheit des Barnabas- 
briefes in seiner überlieferten Gestalt durchweg bestärki Die 
Dinge liegen m. E. so klar, dass man^. auf eine detaillirte Be- 
weisführung z. Z. verzichten darf, bis sich ein Widerspruch er- 
hebt®). Bemerkt sei übrigens, dass Heydecke, welcher den 
Bamabasbrief für interpolirt erklärt, die cc. 18 — 21 zum ur- 
sprünglichen Brief rechnet. Es bringt aber die Aidayi] selbst 
ein sehr werthvoUes Zeugniss für die Einheit des überlieferten 
Barnabasbriefes. In c. XVI, 2 nämlich hat sie einen längeren 
Satz ans Barn. 4, 10 herübergenommen und in c X, 6 folgt sie 
der ausdrücklichen Anweisung des Barnabas (c. 12, 10.- 11), dass 
man Jesus nicht David's Sohn, sondern David's Herrn (Gott) 
nennen solle. Sie hat also nicht nur die Schlusscapitel, sondern 
auch die erste grossere Hälfte des Briefes gekannt Natürlich 
ist das kein strenger Beweis für die Einheit, aber doch eine 
werthvoUe Stütze derselben: die älteste Schrift, welche die Exi- 
stenz des Bamabasbriefs bezeugt, hat sowohl aus c. 4 u. a 12 
als aus c. 18—21 geschöpft; also gehörten diese Stücke doch wahr- 
scheinlich zusammen, d. h. die Schlusscapitel sind ein integriren- 
der Bestandtheil des Briefs. 

Unbedenklich darf man sagen, der Verf. der AiSairi hat 
aus dem Bamabasbrief geschöpft, nicht umgekehrt. Was Bar- 

8) S.Müller, BamabaHbrief S. 344 f.; Heydecke, Dissert. qua Bar- 
nabae ep. interpolata demonstr. p. 12—14; Bendall bei Cunnigbam, 
A dissert. on the ep. of S. Bam. p. 7S sq.; meine Ausgabe des Briefes 
(PP. App. Opp. 1, 2 p. 73); Krawiitzky in der Tüb. Quartalscbrift J8S2 
Ö. 369 f. 
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nabas c. 19 bietet, ist eine rudis indigestaque moles ohne Zn- 
sammenbang und ohne Disposition. Es ist bewiinderongswürdig, 
was der Verf. der äuöax^ aus diesem wüsten Haufen von mo- 
ralischen Sätzen gemacht hat! Er hat ein streng gegliederte», 
trefflich geordnetes Gompendinm der christlichen Moral ge- 
schaffen. Die Aufgabe, aus c. 19 des BamabasbrjC^ mit Hülfe 
einiger Sätze der Bergpredigt ein solches Compehdium abzu- 
fassen, konnte noch heute von Niemandem in einer trefflicheren 
Weise gelost werden als dies vom Verf. der ASax^i geschehen 
ist Man wird es nach genauem Studium der Gomposition der 
didajri (s. oben S. 38 f.) kaum für glaublich halten, dass diese aus- 
gezeichnet disponirten Abschnitte nicht frei vom Verfasser com- 
ponirt worden sind, sondern dass er sich hier treu an eine ihm 
den Stoff darbietende Vorlage gebunden hat. Welche zahl- 
reichen Umstellungen, neue Verbindungen und Einschiebungen 
er vornehmen 'musste, das zeigt die oben gegebene Tabelle. 
Ausgelassen hat er nur sehr Weniges und dies fast durchw^ 
mit gutem Grund. Es fehlen in A, ein paar kurze Sätze aus B. 
19, 2. 3. 8., theils weil sie zu allgemein gehalten waren, theils 
weil sie im Folgenden besser präcisirt noch einmal vorkamen. 
Es fehlt in A, der unverständliche Satz B. 19, 4: ov ftfi Oov 
6 Xoyog Tov &eov i^iXB^ kv axccd'aQöia rivwv, ebenso ist in A, 
der schlechtgebaute, überladene Satz B. 19, 10 entlastet imd ver- 
kürzt worden. Es fehlt endlich das „ov (if) Xaßi]g kjtl ftaraiot 
TO ovofia xvqIov^^ in B. 19, 5, weil der Verf, diese speciellc Er- 
mahnung in seinem Kataloge nicht unterbringen konnte. Dies 
sind alle Auslassungen; denn mit dem Fehlen des Satzes B. 19, 8: 
,^oaov dvvacai vxhg rrjq fpvxfjg oov ayvsvcsig^^ in A. hat es eine 
besondere Bewandtniss (s. unten). 

Das Schema der beiden Wege hat die J. aus dem Bama- 
basbrief; aber sie setzte an die Stelle „des Lichts ^und der Fin- 
stemiss" als deutlichere Bezeichnungen vielmehr „das Leben und 
den Tod** nach einer Andeutung, die Bamabas selbst (19, 1; 20, 2) 
gegeben hatte. Als der Lebensweg werden nun in der Aid. die 
Gebote der Gottes-^ und Nächstenliebe bezeichnet, während Bar- 
nabas — man darf darin wohl einen Beweis seines höheren 
Alters erkennen — zwischen Gottes- und Nächsterliebe über- 
haupt einen Unterschied nicht gemacht hat Die Gottesliebe 
ist in der Aiö. nach dem Evangelium (und nach Henrias) aus- 



84 Die Quellen der Scbrift. 

geführt, die Nächstenliebe dag^en und der W^ deB Todes (mit 
Ausnahme yon lU, 1 — 6) nach Bamabas. Die ziemlich zahU 
reichen kleinen Veränderungen und Zusätze zum Bamabastexte 
in J, nehmep meistens em besonderes Interesse nicht in An* 
Spruch. Sie erklären sich zu einem Theile aus der Absicht des 
Bearbeiters, dem mosaischen Dekalog entsprechend seine Er- 
«mahnungen zu gestalten, zu einem Theile aus dem Streben nach 
Vollständigkeit; aber mit fünf Veränderungen hat es doch eine 
andere Bewandtniss. 

1) Barn, sagt 19, 5 ganz allgemein: a/ajri^c^cfg xov nXri- 
ciov öov vütBQ rffp ipvxvv cov, die Atd. dagegen fordert (11, 7): 
ov$ [j&v iZiy^Bigy j^egl cdv öh jtQoöev^^j ovg 6h aycLjtriCHq vjtkQ 
trp^ y>vx^p Cov, Unzweifelhaft ist damit die Ermahnung des 
Bamabas abgeschwächt Die Jiö. yerlangt nicht mehr, dass 
man jeden Nächsten v^hg r^p tpvx^v hebe, sondern nur ge- 
wisse Nächste. 

2) Barn, schreibt 19, 11: el; relog iiia^eig xov jtavfjQOV, 
die Jiö. dagegen fordert (II, 7): ov fiiCfjöeig xavxa av&Qwxop. 
Das ist unzweifidhafi eine Correctur des Satzes des Bamabas : 
denn nur in Hinblick auf diesen Satz kann das Verbot in der 
Ji6, niedergeschrieben worden sein, da eine andere Stelle in 
c. 19 nicht parallel ist. Mag nun auch Bamabas unter dem 
xovrjQog allein den Teufel verstanden haben — der Verf. der 
A,i6. hat ihn so nicht verstanden. Seine Formulirung stellt sich 
wiederum als die Milderung einer Schroffheit dar, die sich 
bei B. mcht minder in der in Nr. 1 geforderten Liebesverpflich- 
tung wie in diesem Hass gegenüber dem Bösen zeigt. 

3) Bam. schreibt 19, 9. 10: a/äjcfioeig dg xogtjv tov o^aX- 
[iov cov jtavxa xov XaXovvxa öot xov Xoyov xtJQlov. fun^if&^Oi] 
fj/iigav xQlöetog wxxog xcu rifiioag; die Aiöax^ dagegen (IV, 1) 
ermahnt: xov XaXovvxog oot xov Xoyov xov d-sov {ivr}Q^i]ori 
vwcxog xccl r^/i^Qag, xiiiTjCug ök avxov <og xvQiov oO-sv yaQ »/ 
xvQioxfjg XaJLstxaiy exel xvQiog iöxiv. Das ist eine gründliche 
Umarbeitung! Den Gerichtstag hat die Jiö. ganz weggelassen, 
auch die Pflicht, den Verkündiger des Wortes Gottes wie seinen 
Augapfel zu lieben, hat sie — erschien diese Mahnung schon 
barok? — gestrichen. Dagegen erhielt die Mahnung nun eine 
Fassung, kraft welcher ihre Beobachtung wirklich controlirt 
werden kann. Man soll des Verkündigers des göttlichen Worts 
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stets eingedenk sein, d. L man soll ftr ihn sorgen (c. XIII), 
sich ihm anschliessen xl s. w., und man soll ihn zweitens ehren, 
wie den Herrn. Dass hier ein gewaltiger Fortschritt über Bar- 
nabas hinaus in der Sorge f&r die Organisiroi^ der Gemeinden 
vorliegt, ist offenbar. 

4) Barn, schreibt 19, 12 einfach: k^oiioXoyriC^ ixl ä/uzQzlatg 
cov, die Aidaxf] fügt (IV, 14) hinzu y^kv incxZfjCla''. Auch dieser 
Zusatz ist sehr beachtenswerth; es gilt von ihm dasselbe was zu 
Nr. 3 gesagt isi 

5) Unbedeutender, aber doch nicht ganz zu übersehen, ist, 
dass die Aiö. lY, 10 statt JiXd'Bv'' (B. 19, 7) .jlQXBxai'' bietei 
Es sei dies wenigstens erwähnt 

Man wird zugestehen, dass die sub 1 — 4 angeführten Fälle 
der Beachtung in hohem Grade würdig sind. Sie zeigen, wie 
rasch die Entwicklung im ersten Jahrhundert der Kirche ver- 
laufen ist, und wie man desshalb bereits nach wenigen Jahren 
das Bedürfhiss fühlte, überlieferte Schriften zu recensiren^). 

Schliesslich ist noch einer Auslassung zu gedenken. Der 
Verf. hat in c. U— IV den Satz des Barnabas (19, 8): „o<Jof dv- 
vcuku vkhQ rijg ^wx^g Oov ayveioeig'^ nicht aufgenommen. Nun, 
dieser Satz konnte auch um der Einschränkung willen, die 
ihm beigefügt ist, in dem streng dispomrten Abschnitte c. II — IV 
keine Stelle finden; aber er ist in dem Anhang zu den beiden 
Wegen c. VI, 2, 3 dem Sinne nach aufgenommen. Hier erprobt 
es sich noch einmal, dass wir diese Verse (s. oben S. 41 f. und 
die Note z. d. St.) richtig erklärt und den Zusammenhang, in 
welchem sie mit c I — V stehen, zutreffend aufgefasst haben. 

Da die cc I — VI fast durchweg von älteren Schriften — 
Evangelium und Barnabasbrief — abhängig sind, und da die 



9) Was die Zeit des Bamabasbriefes betrifft;, so halte ich daran fest, 
dass mit den Angaben in c 4 chronologisch nichts anzufangen ist, und 
dass sich c. 16, 3. 4 auf die Wiederherstellung des jüdischen Tempels, 
nicht auf den Bau eines geistlichen Tempels, bezieht (s. die Prolegg. zu 
meiner Ausgabe des B. p. LXVU sq.) ; aber ich wage nur noch zu be- 
haupten, dass der Brief nicht nach dem J. 125 geschrieben sein kann, 
lasse daher die ganze Zeit zwischen 96 — 125 für seine Abfiassung offen, 
weil in diesem ganzen Zeiträume GerOchte über den Wiederaufbau des 
jüdischen Tempels resp. Hoffaungen, die sich zu Gerüchten verdichteten, 
vorhanden gewesen sem köimen. 

Texte und Untenauliiuigea II, 1. f 
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kleinen Freiheiten, die sich der Verf. beiden gegenüber genommen 
hat, für ihn sehr charakteristisch sind (s. oben S. 50 f. nnd das 
eben ^iih 1 — 4 Bemerkte), so ist es geboten, den einzigen selb- 
ständigen gr&sseren Abschnitt in diesem Theile (III, 1 — 6) genau 
daraufhin anzusehen, ob derselbe nicht auch ein charakteristi- 
sches Gepräge trägt. Das Ergebniss diesar Untersuchung ent- 
täuscht. Doch darf vielleicht das Eine als bemerkenswerth an- 
gefahrt werden, dass der Verf. so ausdrücklich vor den yer- 
schiedenen Formen der Magie warnt (lU, 4: olwvoöxoxogy 
Bxaoiöoq, fioB^fiatixog, xBQixad-alQa^v). Wenigstens ist diese 
Warnung die speciellste, die in dem Sdnst sehr allgemein ge- 
haltenen Kataloge vorkommt. 

Über die richtige Einsicht in die Gomposition und Haltung 
der Jidaxf hinaus ist die Yergleichung mit dem Bamabasbrief 
in dreifacher Hinsicht noch von hohem Werfehe. Erstlieh bietet 
die Aid. das älteste, mit aller Genauigkeit zu ermittelnde Bei- 
spiel der Umformung einer urchristlichen Schrifb in eine andere. 
Als solches hat sie ihre nächste Parallele an dem 2. Petrusbrief 
in seinem Yerhaltniss zum Judasbrief. Aber man darf wohl auch 
an das Verhältnis» der Uermreden bei Matthäus und bei Lucas 
erinnern. Wie der Verf. der Acdayiri aus dem ungeordneten 
Haufen von Sprüchen des Bamabas nach sachKchen Gesichts- 
punkten in sich zusammenhängende Gruppen geschaffen hat, so 
hat auch der erste Evangelist die verstreuten Sprüche des Herrn, 
die ohne Verbindung unter einander überliefert waren, zu zu- 
sammenhängenden Keden verarbeitet imd sich dabei allerlei Frei- 
heiten gestattet. Das Studium des Verhältnisses der Aiö. zu Barn. 
ist daher allen denen besonders zu empfehlen, welche ^e synop- 
tische Frage bearbeiten woUen. Zweitens ist die Benutzung des 
Bamabasbriefs durch den Verf. der Aidafii für das Ansehen imd 
die Geschichte jenes Briefs in ältester Zeit von hoher Bedeutung, 
Seine Schhissermahnungen sind neben dem Evangelium benutzt 
worden, am die iiAajijq xvgiov öia xäv i0 äjtoöroXcov festzu- 
stellen. Das setzt ein hohes Ansehen des Briefes voraus. Der 
Verf. der äiöax^j hat sich gewiss nicht mit fremden Federn 
schmücken wollen, d. L er hat nicht etwa darauf gerechnet, dass 
seinen Lesern der Bamabasbrief unbekannt sei — die Geschichte 
beider Schriften spricht gegen diese ohnehin pree^re Annahme — ^ 
sondern er hat die Sätze, die er bei Baraabas las,. als die christ- 
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Ucken Moralsätze d. h. als Gemeingiit. aller Christen angesehen 
und demgemäss verwerthet Er hat femer iiu 16. Capitel mitten 
in das Mosaik, das er ans Erangeliencitaten zusammengesetzt 
hat, einen Satz aus dem Barnabasbrief eingefügt und damit vor 
allem die hohe Achtung bekundet, die ihm dieser Brief einge- 
llosst hat Er ist endlich der Anweisung des Bamabas gefolgt 
und hat den Davidssohn zu einem DaTidsgott gemacht (X, 6). 
Drittens aber bezeugt die Audaxf^y dass unser Bamabastext, wie 
wir ihn jetzt lesen, vorzüglich erhalten ist Auch nicht eine 
einzige Stelle hat durch den neuen Zeugen eine irgendwie er- 
hebliche Correctur erfahren ^^\ 

4) Der Hirte des Hermas. Die Benutzung des Hirten — 
ein fär die Abfassimgszeit der Aidoxr) überaus wichtiges Datum 

— ist I, 5 (& Mand. II, 4 — 6) wahrscheinlich. In der Note ist aus- 
führlich über das Yerhaltniss der beiden Stellen gehandelt, wo- 
rauf hier verwiesen sei Gerade die Unsicherheit, welche der 
Verf. der A^. in seinen Bestimmungen über das Geben verräth, 
und der Widerspruch, in den er sich verwickelt, zeigt, dass ihm 
der Wortlaut, wie ihn Hermas giebt, vorlag, und dass er diesen 
Wortlaut als Autorität schätzte, aber ihm doch zu entÜiehen ver- 
sucht hat. Wie bei evangelischen Sprüchen und beim Barnabas- 
brief, so hat also auch im Verhältniss zum Propheten Hermas 
der Verf. der Aidaxri sich Correcturen erlaubt, die da zeigen, 
dass die Entwicklung der Verhältnisse bereits weiter fortge- 
schritten war, und dass daher die öidaxrj xvQiot^ sich gewisse 
Ermässigimgen gefallen lassen musste. Unier der Voraussetzung, 
dass die Abhängigkeit vom Hirten aus c. I, 5 erwiesen ist, fällt 
noch ins Gewicht, dass der Verfasser c V in den Zusätzen, die 
er zu BanL c. 20 gemacht hat, sich aufs stärkste mit dem Laster- 
kataloge Herrn. Mand. VIII, 3 — 5 berührt (s. meine Note zu 
c. V), so dass auch hier die Annahme einer Benutztmg sehr 
nahe liegt 

Paulinische Briefe sind iu der Aiöcexi^ nicht citirt; auch giebt 

es keine einzige Stelle, an welcher die Benutzung jener Briefe 

- t - 

10) Der Text, wie ihn von Gebhardt constitoirt hat, erweist sich 
als vortrefflich; nur ist c. 19, 7 nüt G und Ji^xv (gegen k C) ^nuyk y^tQ 
^avaxov iatlv ^ öiylwoifia* viellei<!ht za halten. 

f* 
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eyident zu nennen wäre. Doch ist im Commentar snf einige 
Ansf&hrongen hingewiesen worden, welche an panlinische Er- 
mahnungen erinnern, s. zu VI, 3 {slöfoXadvrop); XI, 5. 6 (I Cor. 
11, 26); X, 6 (ßOQar dO'a); XI, 3 f. (aber XI, 7 ist Paulus vom 
Verf. der Aidayri corrigirt worden, wenn demselben der L Corin- 
therbrief bekannt war); XI, 11 (jivöTtjQiov kxxXTfilag); XII, 3 
{iQrfa^iüB^co xcü q>ayit<o)\ XIII, 1. 2 {xQOipijxai xcü öiöaöxaioi); 
XVI, 4~-8 (Antichrist). Die Pastoralbriefe k5nnen dem Yeif. 
der Aiiax'fl noch nicht bekannt gewesen sein. Mit dem Judas- 
brief hat er die xvQunrjq (Jud. 8, cf^ JiS. IV, 1) und das yorf-^ 
yvaoQ {Jiö. IV, 6, et Jud. 16: yoyyvcta!) gemein, doch das will 
wenig besagen (auch Jud. 22. 23 ^^ diA. U, 7 kommt schwer- 
lich in Betracht); ebensowenig sind die Parallelen I Pei 1, 13 (zu 
Ji£. X, 6); 2, 5 (X, 3; XIV, 1,2. 3); 2, 11 (I, 4); 2, 13 (XVI, 5) 
u. a. fär die Frage nach einem literarischen Abhängigkeitsver- 
haltniss von Gewicht Auch kann die B^iutzung der Johannes- 
Apokalypse nicht aus c. X, 6 erschlossen werden; auch in c. XVI. 
ist auf dieselbe keine Rücksicht genommen. 

§ 5. Die Gemeindezustände. Zeit und Ort der Jidax^i» 

I. Die OrfaalsatiOB iler Gesaantkireiie und der 
6e«ei9de oaoli der Awöaxn wUr Vergleiobano der anderen Urkuodeii. 

i. Die Ohrütenheü oder die Kii^che. 

Die Jiöaxfj richtet sich an die Idvri d. k an die aus den 
Heiden berufenen Christen in ihrer Gesammtheit; nirgendwo fasst 
ihr Urheber die besonderen Zustande einer einzelnen Gemeinde 
ins Auge. Keine gemeinsame politische Organisation verknüpft 
die Gemeinden, welche über die ganze Erde zerstreut sind (IX, 4; 
X, 5); aber sie bilden doch eine Einheit, nämlich die kxxXrfila 
^sov {xt)Qlov)y über welche Gott selbst schirmend die Hand hält, 
welche er in der Liebe vollendet, heiligt und in sein zukünftiges 
Reich einführt (ibid.). Der g^enwärtige Zustand der Zerstreuimg 
entspricht nicht dem Wesen der Kirche; erst in der ßacilela rov 
d'sov wird dieselbe die Einheit erhalten, auf welche sie angelegt 
ist. Aber eine geistige Einheit ist schon jetzt vorhanden. Alle 
Christen sind auf den Namen des Herrn getauft, nähren sich von 
derselben heiligen Speise, gründen sich auf dieselben Offen- 
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banmgen in Besag auf Glaube, Erkenntniss und Unsterblich- 
keit, und leben nach den gleichen heiligen Geboten Gottes: in 
, diesem gemeinsamen Besitze umschlingt ein Band der Einheit 
alle Christen. Wenn Tertullian (Apolog. 39) bemerkt: «Corpus 
sumus de conscientia religionis et disciplinae unitate et spei foe- 
dere**, so ist die Jtöaji] gleichsam eine Glosse zu diesem Be- 
kenntniss. Sie zeigt, dass es wirklich eine Zeit in der Christen^- 
hdit gegeben hat, in welcher man noch auf alle Krücken zu 
verzichten willens gewesen ist, und die heilige, die Enden der 
Erde umspannende Christenheit auf dem Grunde einer geistigen 
Gemeinschaft zu bauen bestrebt war. Darf man auch das, was 
sich als Jidax^l xvfflov öia rmv dciöexa äxocroimp giebt, nicht 
ohne weiteres als in der Zeit des Schriftstellers wirklich realisirt 
ansehen, so zeigt doch* gerade die Schlichtheit der Ausführungen 
im Vereine mit den durchweg concreten Anordnungen des Yer^ 
fassers, dass hier nicht nur ein abstractes Programm vorliegt, 
sondern dass diese Zusammenfassui^ der apostolischen Herrn- 
lehre aus lebendigem Streben herausgewachsen ist und an jedem 
Punkte den Anspruch erhebt, als wirkliche Richtschnur des 
Lebens zu gelten. 

Einzeln aufgezahlt, in der Reihenfolge, welche der Verfasser 
beobachtet hat, sind aber die Stücke, welche die Einheit der 
Christenheit d h. der Kirche begründen, folgende: Erstlich die 
disdplina nach den Hermgeboten, zweitens die Taufe auf den 
Namen des Vaters, des Sohnes und des h. Geistes, drittens die 
Fasten- und Gebetsordnung, insonderheit der regelmassige Ge-« 
brauch des Hermgebets, viertens endlich die Eucharistie d. h. 
die h. Speise, bei deren Messung die Gemeinde Gott, dem Schopfer 
aller Dinge, für die durch Jesus ihr gewordene Offenbarung — 
für den Glauben und die Erkenntniss und die Unsterblichkeit •— 
Dank sagt und die Erfüllung ihrer Hoffnung — den Untergang 
dieser Welt, die Wiederkunft Christi und die Aufnahme in das 
Reich Gottes — erfleht Wer diese ,Lehre* hat und darnach 
thut, der ist ein ^Christ« (XHI,' 4), gehört zu den Heiligen (IV, ^;, 
ist ein , Bruder ** (IV, 8) und soll aufgenommen werden wie der 
Herr (XI, 2) i). 



1) In der AuMhluag der fandamentalen Stücke ist uns die ausdrQck- 
liehe Hervorbebung der Gebetsordnung, speciell des Vater -ünsers, neu. 
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Von einer formulirten regula fidei ist in der JiAajjn noch 
nicht die Rede; nnzweifelhaft.genfigt dem Verfasser noch der 
ßefarauch der Ahendmahlsgebete und der Taa£Fonnel, um den 
christUchen Charakter dessen, der auf den Namen .Christ'' An- 
spruch erhebt, festzustellen. Das was Tertullian (de praescr. 20) 
«eiusdem saeramenti ima traditio^ genannt und nicht ohne Kunst 
und Mühe an die Stelle der consdentia religionis, dudplina und 
spes gesetzt hat, existirte f&r den Ver&sser der J^/Stqjq nicht 
\Vohl fiisst er (XI, 2) den Fall ins Auge, dass ein Christ die 
Gemeinden f&r falsdie Lehren zu gewinnen sucht, und er sieht 
eine Zeit heraufidehen, in welcher die Pseudopropheten und Ver- 
derber zahlreich sein und die Schafe in Wölfe verwandelt wer- 
den (XVI, 3), aber er hat den Aposteln desshalb noch nicht 
lehrgesetzliche Anordnungen zugeschrieben, bestimmt diesen Ge- 
fahren zu begegnen. Wir beklagen es, da88 der Verfasser der 
JijSaxfi uns schlechterdings gar keine Andeutungen übw den 
Charakter der Irrlehrer seiner Zeit gemacht hat, aber wir müssen 
uns daftbr mit der Einsicht trösten, dass er die Apostel, in daren 
Namen er spricht, noch nicht wie Tertullian als Lehrer der 
Dogmatik yorzustellen versucht hat. Wenn es ein wesentliches 
Charakteristikum der katholischen Schriftsteller ist, dass sie 
das Evangelium als die rechte Lehre von dem Vater und dem 
Sohne sowie von den heiligen Schriften darstellen, so kann weder 
der Verfasser der Jiöax^ als ein solcher gelten^ noch kann man 
von der Christenheit, an die er sich richtet, sagen, dass sie ,ka- 
tholisch*' gewesen ist. Es ist vielmehr noch die Kirche, welche 
Tfjv Ivorijta Tov xvsvfiatog kv xfp 0vv6iC(icp r^g slg^vtjq halten 
will, und welche sich bewusst ist, ein Leib und ein Geist zu 
sein, weil sie in einer Hoffnung der Berufung berufen ist und 
den einen Herrn, den einen Glauben und die eine Taufe besitzt. 

Aber die Einheit der Christenheit ist doch nicht ohne äussere, 
allgemein sichtbare Merkmale. Tertullian sagt (L c), dass die 
^communicatio pacis et appellatio fratemitatis et contesseratio 
hospitalitatis'' die Einheit der vielen getrennten Gemeinden er- 
weisen; dem Lucian (Peregr. Prot. 12 sq.) ist bei seiner Betradi- 

In lehrgesetzlichcr Weise ist nooh keines derselben angestellt; aber die 
.iiSa^Ti zeigt doch die SteUen, bei welchen gesetzliche Bestimmungea leicht 
eingefQbrt werden konnten. Dazu s. vor allem c. XIII. 
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tiing der chrisdiehen Gemeinden kein Eindruck frappanter ge- 
wesen als der der Solidarität der Christen, ihrei- ^unglaubliclien 
Rührigkeit* in allem, was ihre gemeinschaftlichen Interessen 
angeht, ihrer Wanderangen und ihr^ schrankenlosen Gastfireand- 
schaftund OpferwiUigkeii Auch der Verfasser der Ji6a%i] bezeugt 
dieselbe, ja die ganze Anlage seines Buches ist bereits ein spre* 
chendes Zengniss. Die erste {Nraktische Folgerung, welche er 
(Xi, i) zieht, nachdem er die den Christen wesentlichen StQcke 
ihrer Verbindung aufgezahlt, lautet: «Wer nun zu Euch 
kommt und Ench dies Alles, was- da soeben gesagt ist, lehrt, 
den nehmt auf*, und die cc XI — XIII beschäftigen sich mit 
den wandernden Christen und den Pflichten, welche sie gegen die 
Gemeinden und die Gemeinden gegen sie haben. Erst nach 
diesen Darlegungen halt es der Verfasser iür angemessen, Anord^ 
nungen in Bezug auf die geschlossene Einzelgcmeinde zu geben. 

Wir erkennen hier vor allem, dass der Verfasser noch in 
einer Zeit schreibt, in welcher die Christen zu einem grossen 
Theile im strengen Sinn ^xoQOixovpteg^' gewesen sind, und in 
welcher daher das richtige Verhalten zu den wandernden Brü- 
dern ein Hauptstück in den Ermahnungen bilden musste^). 

Der Verfasser stellt zunächst die Anweisung voran, dass 
Jeder, der in* dem Hermnamen kommt, Aufnahme finden soll 
(XII, 1). Von Legitimationsbriefen, welche die wandernden Brüder 
bei sich zu tragen haben, ist noch nicht die Rede. Das Be- 
kenntmss zu dem Herrn soll genügen, damit der Wanderer 
Bast halten und Erquickung empfangen kann. Ein jeder Bruder, 
an den er sich wendet, hat sie zu gewähren. Aber bereits haben 
die Gemeinden die Erfahrung machen müssen, dass sie von Un- 
würdigen anfi^beutet worden sind'). Eine Prüfung ist nothig 
und eine Unterscheidung der Fälle. Handelt es sich um ei^en 
Bruder, der durchreist, so soll die Hegel gelten, dass er die 



2) Vgl. Zahn, Weltverkehr und Kirclie während der drei ersten Jahr- 
hnnderie 1877. Polykrates (ap. Enseb. Y, 24, 7) sa^ von sich, er sei 
avfiß^ßhixati toT^ äno oixovfiivjjg dSsktpotq. Über auswärtige Brüder in 
der rOmiflclien Gemeinde s. Iren. III, 3, 1. 

S) S. Imcian, P^regr. Prot. 13: «Findet sich nun bei den Christen ein 
Gaukler ein, ein geriebener Mensch, der da weiss \ne'e gemacht wird, so 
ist er, ehe man es sich versieht, in kurzer Zeit reich geworden und lacht 
die einfältigen Leute ans**. 
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Gastfreundschaft und Hülfe der Oemeinde nicht ISnger als zwei, 
höchstens drei Tage in Ansprach nehmen darf. Handelt es sich 
aber nm einen solchen, der sich in der Gemeinde niederlassen 
will, so gilt f&r denselben das unabdingliche Gebot der Arbeit. 
Ist CT ein Handwerker, so soll er sich Ton seinem Handwerk 
nShren; yersteht er ein solches nicht, so soll ihm die Gemeinde 
eine fttr ihn passende Arbeit niachweisen (XII, 4) — also schon 
damals diese Bestimmung! — ; denn kein Christ darf ohne Arbeit 
leben. Wer sich diesem (Gebote nicht f&gen will, von dem soll 
man die Hand abziehen: er ist ein yyXQiOri/iMQO^^y ein Mensch, 
der mit seinem Christenthume Geschäfte machen wilL 

Es sind wenige und höchst einfache Anweisungen, die uns 
hier zum ersten Male mitgetheilt werden; aber sie sind gewichtig 
genug, um den ganzen, so lebendigen Verkehr der Christen im 
Reiche unter oft sehr complicirten Verhältnissen zu regeln, die 
Gefediren, die er in sich barg, soweit möglich zu beseitigen und 
seinen Gewinn rein zu erhalten. Dass dennoch Tielfach Irrlehrer 
in die Gemeinden drangen^), und dass andererseits Schwindler 
sie brandschatzten, war nicht zu yermeiden; aber man soll nicht 
sagen, di^s die religiöse Begeisterung und der Enthusiasmus in 
ältester Zeit keine strengen Ordnungen und Massregeln zuge-v 
lassen habe, dass diese vielmehr erst in Folge der katholischen 
Politisirung der Christenheit eingeftLhrt worden seien. Der brüder- 
liche Verkehr, welcher die Gemeinden verband ^), in dem sich die 
Einheit der Christenheit auch äusserlich erkennbar darstellte, 
unterstand, wie die Jiöccxij zeigt, einer Regel, welche ebensosehr 
ein Ausfiuss der aufrichtigen Liebe und Hülfisbereitschaft ge- 
wesen ist wie der Weisheit und des Bewusstseins, dass Arbeit 
Christenpflicht sei Man hat es nicht selten als eine Singularii^t 
hingestellt, dass Paulus die Thessalonicher zu ruhiger Arbeit er- 
mahnt hat, ja man hat sogar in dieser Mahnung eine der vielen 
absonderlichen Ausführungen gesehen, in denen Paulus sich von 



4) 8. namentlicli die Ignatiasbriefe. 

5} Min. Felix, Oetav. 9 (Gaecilitus): «Occultis se notis et insignibus 
noscunt et amant niutuo paene anteqaam noverint: passim etiam inter 
608 velnt quaedaxn libldinmu religio miscetur, ac se promisce appellant 
fratres et sorores'^. 31 (Octavias): ,Sic nos mntuo, quod doletis, amore 
diligimuB . . sie noe, qiios invidetis, fratres vocamus, ut unius dei parentis 
homines, ut conaortcs Mei, ut spei coheredes*. 
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den meisten seiner Brüder imtersehieden habe — allein die 
christlichen Gemeinden im Reiche waren das nicht geworden 
was sie im 2. Jahrhundert geworden sind, wenn ihre^ grosse, auf 
der gleichen Gesinnung beruhende Gonföderation nicht das Gebot 
gegenseitiger Hülfleistung durch diö fiftreisig^ Verpflichtung zur 
Arbeit begrenzt hätte (Pseudoclem. de virg. I, 11: «Quisquis 
enim otiosus est, sine labore est et sine utilitate. Tales sunt 
yiae omnium iUorum, qui nuUi incumbunt lab<»i*). Weil aber 
die Christenheit damals ein Bund gewesen ist — in den Grenzen, 
in denen ein solcher Btmd auf Erden wirklich werden kann — , 
in welchem auf Grund der consdentia religionis, der unitas dis- 
ciplinae und dem foedus spei die Arbeit nicht weniger als die 
Hülfleistung unabdingliche Pflicht gewesen ist, darum hat sie 
sich in einer Welt behaupten können," in welcher Schöpfungen 
arbeitsscheuer Enthusiasten niemals von Dauer sind. 

Aber die so geordnete Übung der Ghustfreuiidschaft und 
Hülfleistung ist doch nicht das einzige äussere Merkmal der 
Einheit der Christenheit gewesen, vielmehr besass sie in der Zeit 
des Verfassers der Jidaxfj noch ein zweites, welches von ausser- 
ordentlicher Bedeutung gewesen ist. Erst die neuentdeckte Ur- 
kunde hat uns dasselbe wirklich deutlich gemacht, un4 sie ist 
nicht zum mindesten eben desshalb für uns von so unschätz- 
barem Werthe -*- es sind die Prediger des gottlichen Worts. 

2, Die Geehrten in der Cht-ütenfteü: Apostel^ Propheten und 

Lehrer. 

In den zahlreichen Untersuchungen über die Anfange der 
kirchlichen Verfassung hat man sich bisher ganz wesentlich auf 
die Aufgabe beschränkt, die Entstehung der Amter der Epi- 
skopen und Diakonen sowie der Presbyter in der Kirche zu er- 
forschen, diejenigen Stellen in den ältesten Urkunden aber bei 
Seite gelten oder sich doch nur in Kürze mit ihnen abgefunden, 
in welchen von Aposteln (über die Zwölfzahl der Jünger Jesu 
hinaus), Propheten und Lehren:, die Rede ist^). Diese Be- 
schränkung hatte ihren guten Gnmd; denn erstlich ist die epi- 



6) Auch Hatch (Gesellschaftsverfassung der cbristl. Kirchen ini Alfcer- 
thum 188S) ist auf die Apostel u. s. w. nicht eingegangen. 
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skopale und presbyteriale Organisation in der Folgezeit allein in 
KtbA geblieben und hat alle anderen Formen verdrängt, aodann 
waren die Nachrichten über Apostel u. s. w. in den ältesten Ur- 
kunden bisher so fragmentarisch, dass man sich, wollte man 
nicht unsicheren Vermuthungen folgen, mit der blossen Gon- 
statirung derselben begnügen musste. So gross aber war auf 
dem betreffenden Gebiete die Unsicherheit, dass man sogar daasn 
fortgeschritten ist, hie und da die abgerissenen Nachrichten über 
Organisationen, die sich in den engen Rahmen des Ermittelten 
nicht fügen wollten, zu corrigiren. So hat man z. B. ziemlich 
allgemein die Erzählung des Lucian, dass Peregrinus bei den 
Christen „Prophet** geworden, als solcher herumgezogen und 
unterhalten worden sei^, beanstandet, indem man annahm, dass 
Lucian hier eine unpassende Bezeichnung fär die Ehrenstellung 
des Peregrinus in den Gemeinden gewählt habe. 

Die JiöaxTi hat uns endlich Licht gebracht. Die kostbaren 
Nachrichten, welche sie uns über die Stellung der Apostel, Pro* 
pheten und Lehrer in den Gemeinden giebt, sind geeignet, Stellen 
wie I Cor. 12, 28 £; Act 11, 27; Act. 13, 1 f.; Eph. 4, 11; 2, 20; 
3, 5; Apoc. 2, 2; ML 10 cum paralL; Jacob. 3, 1; Hebr. 13, 7« 17; 
Herm. Vis. III. Sim« IX etc., Lucian, Peregr. 11 f.; Euseb. h. 
e. III, 37 und manche andere zu erhellen. Es wird daher an- 
gezeigt sein, den Thatbestand in der Jviiqiii unter Berücksichti- 
gung der parallelen Nachrichten genau zu erheben. 

In dem 4. Capitel, in welchem der Verfasser die besonderen 
Pflichten der Christen als Glieder einer Genieüide zus^unmenge- 
fasst hat, ist als erstes Gebot die Ermahnung vorangestellt: 
Texpop fioVj rov laXovprog ooi top kayop rov &€Ov fiPijO&^öy 
pvxTog xdt 7jitiQa<Zy rifii^Ceig de avzop dg xvqiop' od'ev yäg fj 
xvQioTfjg laXelrai, hxBl xvQiog hcttp. Das ganze Buch aber — 
namentlich das c. XV über die Episkopen und Diakonen Gesagte 
— zeigt, dass der Verfasser nur eine Klasse von Ge- 
ehrten in den Gemeinden kennt, nämlich lediglich die- 
jenigen, welche das Wort Gottes verkündigen, in ihrer 
Eigenschaft als ministri evangelii^). Schon diese Be- 

7) Lucian, Peregr. 11. 16. 

8) AxLcli der Verfasser des HebrSerbriefes (Id, 7) charakterisirt die 
^^ovftevoi'^ durch die nähere Bestimmung: i^oVuveQ iXAkijattv vfav rov 
loyov Tov (^eov'^y und weiss von keiner anderen Unterscheidung innerhalb 
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obachtung ftUein, die mit voller Klarheit aus der Jiöccxfi henror- 
tritt, ist geeignet, unsere bisherigen Vorstellungen ron der Na- 
tur, der Entwicklung und dem Ansehen des. Amtes in der Chri- 
stenheit durchgreifend zu berichtigen. Und »war sind sie, wenn 
man sich dieses anachronistischen Ausdruck» bedienen darf, im 
Sinne des Protestantismus zu berichtigen. Wenn die Aügs- 
burgische (Jonfession (Art Y) der ganzen auf göttliche Anord- 

der Qemeuiden (13, 17) als der, welche durch die Lehrer, die über die 
Seelen wachen, und die HOrer, welche ihnen su gehorchen haben, gegeben 
ist Es ist in der Note m IV, 1 darauf hingewiesen worden, dass die Com- 
hinatiofn der Stellen ans der diSaxA mitHebr. 18, 7. 17. 24 ein Licht auf 
jene bisher so dunklen Ermahnungen des 1. Glemensbriefes wirft, in wel- 
chen (f. c 1, 9; 21, 6) neben und vor den TtQ^aßvxeQOi die ^yovfuroi resp. 
die KQOfiyovfuvoi genannt sind und ihnen gegenüber Gehorsam verlangt 
wild, w&hrend die n^%aßit€Qoi nur eine XifAri xad^xovifc beanspruchen 
dürfen. Die iffovfievoi des I Glemenabriefes sind fortab als die professions- 
mftssig^n Prediger sn betrachten und düxfen mit den Presbytern nicht 
idenÜficirt werden. Biese Erklfirong bestätigt sich aber durch einen 
Blick auf Act 15, 22. 82; denn dort werden Judas und Silae zuerst all- 
gemein als iiyoifuvoi iv totg cldeXifioiq bezeichnet, dann aber wird nach- 
trftgüch dieser Ausdruck dahin prftcisirt, dass sie „Propheten* waren (Luther 
hat sachlich nicht gaips unrichtig das rfyovfuvot, im Hebräerbrief durch 
„Lehrer* wiedergegeben). Nun giebt es aber noch swei Stellen in der 
urclunstlichen Literatur, in welchen oi n^otiyovfisvoi vorkommen — näm- 
lich Herrn., Vis. H, 2, 6 und HI, 9, 7 — , und es fragt sich, ob auch an diesen 
Stellen das Wort die professionsnAssigen Prediger und Lehrer oder ob es 
die Bisehöfe resp. Presbyter (so verstand ich es früher, s. auch noch Ana- 
lecta EU Hatch, Gresellschaftsverfassung S. 230} bezeichnet. Die erste Er- 
wähnung der TtQOfiYOVfAevoi im Hermas läset ein sicheres Urtheil nicht 
zu; hierheisstes: iQ^Xq ovv xolq'^Qor^yovfM^voK; trjg ixx^tjaUxg 'Iva xad'OQ» 
dwawvtai T&q oSoig txvrwv iv Sacaioavvg, 'Iva dnoXdßwaiv ix nkyQOvg 
rag inayysXlag (itta noXk^g öo^g. Man kann aus diesen Worten und 
aus dem Zusammenhange, in dem sie stehen, nichts Sicheres zur Gharak- 
tensimng der TtgoffYovfievoi entnehmen. Aber an der zweiten Stelle lesen 
wir: v^ ow vfitv kiyw zoXg ngotiyovfjihoiq xfig ixxXtfalag xal zoZg ngm^ 
Toxad'eS^ltaig' fi^ ylvsad^ Zfioioi xolg ipagfiaxotg, oX <paQfiaxol fikv ow 
xd ^dgfiaxa iavrwv slg xdg nv^Uag ßaoxdl^ovaiv , vfietg Sh xo ipdQ/uixojf 
viAwv xal xbv ibv sig xijv xvLQÖlav . . . nwg vfAelg naiSeyeiv S-iXexe xovg 
ixkfxxavg xvqIov, airxol fiii fixovxag itaiöelav; hier scheinen die TtQOfiyov- 
ßivoi von den nga^xoxa&eÖQlxai ebenso unterschieden zu sein, wie sich 
im Glemensbrief ^ovfuvot und ngeaßvxe^oi unterschieden und neben* 
einander finden. Es giebt somit in der ganzen urchristlichen Literatur kein^ 
Stelle, an welcher ^ovfuvoi sicher mit nttFofvrfQoi zu identificiren sind. 
Dagegen bezeichnet an allen Stellen, wo das Wort abgesehen vom Hirten 
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nung asurückgefbhrten Hierarchie der Kirche den Satz gegenüber- 
stellt: ^üt fidem consequamur, institutam est ministerium docendi 
erang^eUi*^, nnd alles Amtsthum, welches sich nicht an diesem 
Satze legitimiren kann, auf solche Weise seiner angemassten 
Würde beraubt, so hat sie, wie wir jetzt sagen dürfen, die ur- 
chrisÜiche Auffassung für sich. 

Wer sind aber die XaiovvtBq rov TJrfov rov d'eov nach der 
Jiiccivi^ Nicht ständige Beamte einer Einzelgemeinde, 
auch nicht Ton den Gemeinden gewählte Beamte, son- 
dern zunächst freie Lehrer, die — so müssen wir anneh- 
men — auf ein göttliches Mandat oder Charisma ihren 
Beruf zurückführten und von Gemeinde zu Gemeinde 
mit ihrer Predigt wanderten. Unter ihnen werden zwei 
Klassen streng unterschieden, von denen die zweite wiederum in 

in der urchristlichen Literatur vorkommt — n&mlich im fiebrfterbrief, im 
Clemensbrief, in der Apostelgeschichte — ^ dasselbe zweifellos die Lehrer 
und geistlichen Erzieher der Gemeinde (die berufsmässigen Propheten nnd 
Lehrer). Es hat also denselben Umfang und Sinn wie das Wort o\ tetifJtiiuivot 
{JiS, XV, 2). Ebenso aber, wie die Bezeichnung tetifuifiivoi auf die Bischöfe 
und Diakonen (resp. auch auf die Presbyter) in der Folgezeit übertragen 
wurde, sofern sie den Dienst der Propheten und Lehrer leisteten, 
ebenso wurden auch dieselben seit dem Ende des 2. Jahrhunderts in den 
Ausdruck tf/ovfitvoi mit einbegriffen, und als nun die berufsmässigen Pro- 
pheten und Lehrer überhaupt verschwanden, da blieben jene resp. die 
Bischdfid ab die einzigen fiyov(JiEVOi Übrig, und man yergass auch bald, 
um welcher Function willen sie zu diesem Ehrennamen gelangt waren. 
Bei Clemens Alexandrinus lesen wir (Paedag. I, 6, 87): iitif-iq d'k S^eoSlSax- 
toi xal t(p XQiarov ovoficcti xavx(6fH:voi, nuiq ovv ov ravzfi voeZv rov 
anocroXov vnoXriTtriop ro yaXa rdJv vtjTtlotv; bI y& noifiiveg icfihv ol 
tBv ixxXtfanSv nQoriyovfisvot xat ebeovcc rov äya^ov noifibvog, ra 
Ss TtQoßattx vptftg' firj ovxl xal yaXu tfjq nolfivrjg tov xvQtov Xiyerra, 
rP/v ccxoXavd-lav <fvXaTTeiv dXXrjyoQOvvta ; Clemens versteht hier unter den 
nQOfjyovfiBvoi wi^ihrscheinlich schon die Cleriker, aber doch die Cleriker, 
sofern sie Lehrer sind. Dagegen nennt Eusebius (h. e. UI, 36, 10) den 
Polykarp einfach xov XftvQvalatv ixxXtialaq' TtQO^yovfxivov (-« Bischof). 
Const. Apost* U, 46 (p. 74, 8) sind die ngotiyovfisvoi die Bischöfe (s. auch 
1. c. II, 46 p. 54, 14: o ^niaxonoq . . . EiQXpv xal ^ovßfvoii vfjtwv und 
III, 5, p. 100, 4, wo gescOgt wird, dass die Wittwen diejenigen, welche im 
Christenthum unterwiesen werden wollen, an die f^yovfievoi^ d. h. an die 
Bischöfe und Presbyter, verweisen sollen). Sehr bezeichnend ist es, dass 
in dem ersten pseudoclementinischen Brief de virginitate (c. 6, Funk, 
Opp. Patr. Apost. 11 p. 6, 3) im Citat aus dem Hebräerbrief ^Tt^ea^e^oi* 
für i.T^ovfievoi'' gesetzt ist. 
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zwei Ordnungen zerfallt: 1) die Apostel, 2) die Propheten 
und Lehrer. Diese Prediger sind ganz wesentlich noch zn der 
Zeit, in welcher der Verfasser schreibt, und für den Kreis yon 
Gemeinden, die er kennt, einerseits die berofsmässigen Missio- 
nare des Eyangelinms (die Apostel), andererseits die Trager der 
Erbauung, die geistiichen Stfitäcen des Lebens der Gemeinden 
(die Propheten und Lehrter) gewesen. 

1) Sie sind nicht yon den Gemeinden gewählt; denn 
nur in Bezug auf die Episkopen und Diakonen heisst es (XV, 1): 
XaiQ0T0P7]öaT€ eavToi^ ixiaxoxovg tccü öuxxivovq, und 
I Gor. 12, 28 lesen wir: xai ovg fihv id'sro 6 ^-sog iv ry ix^ 
xXfjola xQmtov axoctoXovgj dsvreQOv xQoq>ffxaqy rglrov 6i^ 
dacxäXovg (cf. Eph« 4, 11: xcü avrog i6a}xsp rovg (ihv äxa- 
OToZovgy Tovg cft XQOipfjtagj rovg öh evayyeXiOTagy rovg 6h jtoi" 
fidvag xai öiÖaöTcdXovg), Wie diese gotthche Bestallung in Be- 
zug auf die Apostel zu denken ist, darüber giebt die alte, in 
Act 13 aufgenommene Urkunde eine gute Vorstellung. Dort 
heisst es, dass die in der Gemeinde zu Antiochien wohnenden 
f&nf Propheten und Lehrer, Bamabas, Symeon, Lucius, ManaSn 
und Saulus, nach Gebet und Fasten die Weisung yom heiligen 
Geist erhalten, hätten , den Bamabas tmd Saulus als Apostel 
d. h. als Missionare auszusenden. Wir dürfen annehmen, dass 
auch in anderen Fallen die „Apostel^ sich auf eine solche ausser- 
ordentliche Berufung bezogen haben. Die JPropheten^^ hatten 
ihre Legitimation an ihrer in der Form einer Botschaft des h. 
Geistes vorgetragenen Verkündigung, sofern sich dieselbe er- 
probte und als geisteskräftig erwies. Was. aber die Lehrer be- 
trifft, so lä98t sich nicht bestimmt feststellen, auf welche Weise 
man als ein solcher anerkannt wurde. Jedoch scheint Jacob. 3, 1 
einen Fingerzeig zu geben. Dort heisst es: M^ xokiol öidaoxa- 
Xoi ylveod-By a6aXq>ol /i&v,, döozeg oti (i&Qov xQifia Xtjfiy^ofis&'a. 
Hieraus geht heryor, dass Lehrer zu werden Sache eines per- 
sonlichen Entschlusses — natürlich auf dem Grunde eines Cha- 
rismas, welches man sich beilegte — gewesen ist. Auch der 
Lehrer galt als Einer, der zu diesem Berufe den h. Geist em- 
pfangen habe^); ob er aber ein wahrhaftiger Lehrer sei 



9) Herm. Sim. IX, 25, 2: anocrokoi xtd öMaxaXoi ol xfjQv^avtSQ bIq 
oXov tov xoofiov x€cl ol 6i6dSavtB^ ae/AviSg xai ayvwQ rov Xoyov tov 
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(Xin, 2), das hatten die öemeinden ebenso festzustellen wie die 
Wahrhafiagkeit der Propheten (XI, 11. XIII, 1). Aber sie con- 
statirten nur das Vorhandensein eines göttlichen Auftrag über- 
trugen also nicht im Entferntesten damit ein Amt Übrigens 
bildeten die besonderen Verpflichtungen, welche die Apostel und 
Propheten zu erf&llen hatten (s. unten; dort auch über die Leh« 
rer), eine natürliche Schranke, damit nicht allzu viele Unberufene 
sich in das Predigtamt eindrängten. 

2) Die Unterscheidung „Apostel, Propheten und 
Lehrer^ ist eine uralte und zugleich in der ältesten 
Zeit allgemeine in der Christenheit gewesen. Der Ver- 
fasser der Jidax^j setzt voraus, dass allen (Gemeinden Apostel, 
Propheten und Lehrer bekannt sind. C. XI, 7 erwähnt er die 
Propheten besonders, c. XII, 3 f. nennt er Apostel und Prophe- 
ten, c. Xin, 1. 2 und XV, 1. 2 aber Propheten und Lehrer zu- 
sammen (niemals Apostel und Lehrer). Hieraus folgt, dass die 
Reihenfolge „Apostel, Propheten und Lehrer" in seinem Sinne 
ist, und dass unter gewissen Gesichtspunkten die Propheten eine 
Kategorie mit den Aposteln gebildet haben, während sie unter 
anderen Gesichtspunkten zu den Lehrern gestellt werden mussten. 
Die Reihenfolge ist mit der von Paulus l Cor. 12, 28 (s. oben) 
angegebenen identisch; somit ist ihr Ursprung bis üi die fünf- 
ziger Jahre des 1. Jahrhunderts hinaufzufCLhren, ja mit Sicher- 
heit in eine hoch frühere Zeit; denn wenn Paulus sagt: ovq filv 
id'BTO 6 d-sog iv rfi IxxXijCia giQ(5z6%^ ojtoOroZovg xr>L, so 
hat er zweifelsohne eine Einrichtung in der Kirche im Auge, 
die fbr die judenchristlichen Gemeinden und die Gemeinden, die 
ohne sein Zuthun gestiftet sind, nicht weniger galt, als für die 
GK^meinden Kleinasiens und Griechenlands. Diese Annahme aber 
bestätigt sich durch Act lt. 27; 15, 22. 32 und 13, If. An der 
ersten Stelle lesen wir von Propheten, die aus der jerusa- 
lemischen Gemeinde in die antiochenische hinübergewandert 
sind *^); aus der dritten aber geht hervor, dass in Antiochieii 

^€0t\ xal itrjihv Skwg voo^tcupLevot el^ int$vfilav novtj^v, älkä ndvrote 
iv duemoaw^ xal jakiid'tlqi .nOQevB'ivreg, 9r(x^<o$ xal nnQikaßov xo 
nvevfjia ro ayiov. Auch I Cor. 14, 26 zeigt Übrigens, dass die SiSetxri 
durch ein besonderes Charisma verliehen \9ird. 

Id) Zu zeitweiligem Aufenthalt; einer derselben, Agabus, hat noch 
c. 15 Jahre spSter seinen dauernden Aufenthalt in Judäa gehabt, reiste 
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fünf Männer, die als Propheten und Lehrer bezeichnet wer- 
den, eine Sonderstellnng in der Gemeinde einnahmen und ans 
ihrer Mitte nach Weisung des Oeistes zwei als Apostel aus- 
gesondert haben ^^). Der Apostelberuf war also nichi sofort 
durch den Beruf des Propheten oder des Lehrers gegeben, son- 
dern es bedurfte noch einer besonderen Weisung des Geistes 
für denselben. Geht aber aus Act. 13, 1 f. die Ordnung Apostel, 
Propheten, Lehrer^ unzweifelhaft hervor, so ist dieselbe damit 
— da der Bericht Act 13, 1 £ als zuverlässig gelten darf — für 
lie älteste heidenchrisÜiche Gemeinde und ffir eine Zeit bezeugt, 
iie von dem Jahre der Bekehrung des Paulus vielleicht nicht 
einmal durch ein Decennium getrennt war. 

Zwischen den Ereignissen, von denen Act. 13, i f. berichtet, 
md der Abfassung* der Jidax»} mögen nahezu 100 Jahre liegen. 
Ss begegnet uns bei der Untersuchung der Geschichte der Ver- 
hssung der christlichen Gemeinden zum ersten Male, dass wir 
ine Einrichtung, die wir bis auf das Jahr + 44 hinauffohrcn 
:önnen, 100 Jahre später noch in Kraft finden. Auch die Mit- 
elglieder fehlen äicht ganz. Wir haben erstlich das Zeugniss 
[es ersten Corintherbriefes (12, 28) *^); wir besitzen aber sodann 



ber dem Paulus nach Cäearea entg^^n, um ihm eine prophetische Kunde 
u bringen (Act. 21, 10 f.). 

11) Mit Recht nimmt die Mehrzahl der Au»leger an, dass es. ausser 
en c. 13, 1 genannten Fünf keine anderen Propheten und Lehrer in An- 
iochien gegeben hat. Wahrscheinlich ist es auch nach den Partikeln Tf- 
al-xai, t€'X<xL dass Bamabas, Symeon und Lucius die Propheten, Mana^n 
ad SauluB die Lehrer gewesen sind. Ein Prophet (Bamabas) und ein 
ehrer (Paulus) sind somit als Apostel ausgesondert worden. Hieraus er- 
lärt es sich vielleicht auch, dass Bamabas zun&chst die Führung hatte. 

12) Bei demselben ist zu erwli.gen> dass Paulus nach Aufzählung der 
postel, Propheten und Lehrer nicht mehr Kategorien von chariamatisch 
ßgabten Personen anführt, sondern nur noch Charismen, femer dass er 
merhalb dieser Charismen Rangunterschiede nicht macht, sondern mit 
nem doppelten ^netza sie in eine Ordnung stellt, während die Apostel, 
ropheten und Lehrer in Rangfolge durch TtgtSrov, SevrtQov, tqIxov auf- 
3zählt sind. Hieraus ergiebt sich, dass nur der Apostolat, das Propheten- 
ut (nicht die Glossolalie) und das Magisterium die TrSger dieser Ämter 
i Personen von Rang in den Gemeinden erhoben» wälurend die dvvttfistq 
\uar€€, dtTiXjjfitpsiQ xtX. keine sonderliche Stellung der mit diesen Cha- 
smen Begabten begründet haben. Es constituirt also auch nach Paulus 
diglich die Verkündigung des Wortes Gottes einen Rang in der t^xlriala 
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noch zwei Zeugnisse, nämlich in dem vidleicht gegen Ende des 
1. Jahrhunderts geschriebenen Epheserbrief und in dem der Zeit 
um 135 angehorigen Hirten des Uermas. Beide Zeugnisse sind 
aber insofern nicht von vollem Gewichte^ als sie bereits die alte 
Ordnung der berufe rnässigen iaXovpteq top ioyov rav d-eov 
iu Apostel, Propheten und Lehrer nicht mehr gi^ rein dar- 
stellen, sondern zeigen, wie dieselbe durch die auf anderen 
Gtjundlagen erwachsene Organisation der geschlosBenen 
Einzelgemeiude modificirt worden ist 

Wie Jiö. XI, 3 werden Epk 2, 20 und 3, 5 die Apostel und 
Pi'opheten zusamidengenaxmt und ümen ein überaus hoher Bang 
zugewiesen. Alle Glaubigen ^ heisst es, sind erbaut auf dem 
Grunde der Apostel und Propheten, und den Aposteln und Pro- 
pheten ist zueingrt 4a^ Geheinmiss offenbart worden, dass die Hei- 
den Miterben der Yerheijasung Christi seien. Dass hier nicht 
die ATlichen Propheten, sondern eyangelische gemeint sind, zeigt 
sowohl der Gontext als die Voranstellung der Apostel G. 4, 11 
folgt nun eine Aufzahlung, in welcher zwar die Reihenfolge 
„Apostel, Propheten und Lehrer^ gewahrt ist, jedoch so, dass 
nach den Propheten ,,die Eyangelisten und Hirten** eingeschoben 
sind*^). Aus dieser Einschiebung geht ein Dreifaches hervor: 
erstiüch. dass der Verfasser des Epheserbfiefs den Ausdruck 
„AposteP bereits in einem engeren Sinne braucht, d. h. wohl 
auf die Zw51f und Paulus beschränkt, daher neben ihnen eine 
Klasse von „EvangeEsten" einftthrt, die er nun aber den Pro- 
pheten nachstellt, zweitens dass er die Leiter der Einzejgemeinde 
(ütoiiiivB<i) in die Rangordnung der der ganzen Kirche geschenkten 
Prediger einordnet, drittens dass er die öidaöxaXoc als einer be- 
stimmten Gemeinde zugehörige Personen ins Auge fiisst, wie 
die enge Verbindung derselben mit xotfiive^ und die Nach- 
stellung beweist. Der Unterschied zwischen dem Verf. des 
Epheserbriefes und dem Verfasser der Jiöccx;^ ist jedoch in 

Tov ^sov. Wie genau das mit der Ajmcht des Verfassers der Jtöaxi 
übereinstimmt, darüber s. das oben S. 94 Bemerkte. 

18) Das zwischen notfdvaq und diöaaxakevq gesetzte ^nal^ \md die 
Nichtwiederholung des Artikels vor diSacxdXovq leigt, dass dieselben im 
Sinne des Ver&ssera enge zusammengehören, zeigt abör nicht (wie Meyer 
z. d. St. behauptet), dass hier die n&mlichen Personen durch zwei Bezeich- 
nungen oharakterisirt werden. 
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diesen Punkten kein bedeutender, wenn man erwagt, dass auch 
dieser die noinivBq {ixlcxoxoC) der Einzelgemeinde neben die 
Lehrer gestellt hat und wie diese geehrt wissen wollte (XY, 1. 2), 
und wenn man femer beachtet, dass derselbe die standige Nie- 
derlassung Ton Lehrern in einer Einzelgemeinde (XIU) als etwas 
Häufiges zum Gegenstand einer besonderen Anordnung gemacht 
hat. Allerdings ist iiicht zu verkennen, dass die Ordnung der 
At6aj(r der von Paulus im Corintherbriefe befolgten näher steht 
als die des Verfassers des Epheserbriefes; aber es wäre mehr 
als Torschnell, aus dieser Beobachtung zu folgern, dass die Ai- 
öax^ älter sein müsse als jener Brief. Es wird sich unten zeigen, 
dass die engere Auffitösung des Apostolats (Beschränkung des- 
selben auf die Zwölf und auf Paulus) sehr alt ist und somit 
die weitere nicht einfach abgelöst hat, vielmehr zeitweilig neben 
ihr hergegangen ist; und es ist femer daran zu erinnern, dass 
aus Act 13, 1; 11, 27; 21, 10 hervorgeht, dass die Propheten 
und Lehrer, wenn sie auch der ganzen Kirche mit ihrem Cha- 
risma zu dienen hatten, schon in ältester Zeit doch einen stan- 
digen Aufenthalt besassen und f&r längere Zeit Glieder eiaer 
bestimmten Gemeinde waren. ALs solche konnten sie daher 
ßrühe schon ins Auge gefasst werden unbeschadet ihrer Eigen- 
schaft als der Kirche geschenkte Lehrer. 

Was den Hirten betriff, so ist zunächst die auffallendste 
Beobachtung, welche er bietet, die, dass die Propheten in seiaem 
Buche, so oft Klassen von Predigern und Hütern in der Chri- 
litenheit aufgezählt werden, imgenannt bleiben ^^). In Folge 
liievon stehen die cbtoCroloi und öiöäöxaXoi regelmässig zu- 
sammen ^^). Da Hermas selbst als Prophet auftritt, da sein Buch 
^ineu grossen Abschnitt (Mand. XI) umfasst, in welchem aus- 
uhrlich von den falschen und von den wahren Propheten ge- 



14) Sim. JX, 15, 4 sind die ATlichen Propheten gemeint. 

15) S. Sim. IX, 15, 4: ol 6b f/ ciTtoarokoi xal öiödaxaXoi xov Xfjpvy' 
lazog Tov vlov xov ^eov, 16, 5: ol änoarokoi xal ol Sidaaxaloi ol xtiQ-lh 
■avTtg zo ovoiio. xov vlov xov d-eot\ 25, 2: än6axo).oi xal dMaxaXoi ol 
'f]QvSawsq eig oXov xov xoCfAOv xal ol diöa^avxsg asfivwg xal ayv&g xov 
oyov xov xvqIov. Auch Vis. lU, 5, 1 (s. u.) gehört hierher. Die Zusammen- 
tellang f,an6axoXog, SiSaaxakog^' findet sich sonst nur noch in den Pa- 
toralbriefen (I Tim. 2, 7. II Tim 1, 11), indessen die Stelleu dort be- 
reisen nichts. 

Texte imd Untenuchnagea H, 2. g 
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handelt wird, d» endlich die Wirksamkeit des wahren Propheten 
im «Hirten* nachdrücklicher als in ii^end einem anderen ur- 
chrifltlichen Buche betont und als eine nniTcrsale voransgesetast 
wird, 80 mnfls die Nichterwähnung der Propheten in der «Hier^ 
archie*" des Hirten als eine absichtliche au^efasst werden. 
Hermas überging die Propheten, weil er sich selbst zu 
ihnen rechnete. Ist das sicher — und ich wüsste nicht, wie 
man diesem Schlüsse en%ehen konnte — , so haben wir ein 
Recht, überall da» wo er ,^postel und Lehrer^^ zusammen nennt« 
^Propheten'' zu suppliren und so indirect auch von Hermas die 
Trias „Apostel, Propheten, Lehrer** bezeugt sein zu lassen ^<''). 
Dann aber steht die AufEassüng, welche der Hirte in der 9. Si- 
militudo^kundgethan, hat, iö genauer Parallele zu der des Ver- 
&ssers der Jidcciij, Die Apostel, (Propheten) und Lehrer sind 
die von Gott gesetzten, das geistliche Leben der Gemeinden be- 
gründenden Prediger, ^ind an sie schliessen sich erst (s. c. 25 — 27) 
die Episkopen und Diakonen^"). Dagegen Vis. UI, 5, 1 hat der 
Verfasser die Reihenfolge geändert Er schreibt: ol (i\v ovv 
XlH-oi ol TETQoycopoi xci X&xyxol xal cv/ig)wp<mvz6g tatg OQ/Oh 
yaXq avxciv,, ovrol elöiv ol dxoCtoZoi (»uppL xal jtQO^Tjtai) 
xcci imCXQjtoi xal öidacxaXoi xdi öiaxovoi ol stoQ&üiyivxeq xazä 
TTJjf CBfivoxffta Tov 0-£ov ocol IjitcxojtriCavx^Q xixl diÖa^opreg 
xai diaxövrjoarzeg äyrcüg xal Csiii^wg zotq txXexzoZg zov i^BOv, 
oi fiep xexoifirjfiivoi, ol 6h ixt ovzeg. Auch nach dem Verfasser 
der 2iiöayjf] sind die l:!tl(ixo3toc und öiaxovoi den axoozoXoiy 
:JtQoq)7Jzai, öiöacxaXoi anzureihen; der Unterschied aber besteht 
hier darin, dass Hermas die Episkopen — wie der Ver£ des 
Epfaeserbriefs die stoifiirsg — den Lehrern vorangestellt hat. 
Aus welchen Gründen dies geschehen ist, wissen wir nicht; wir 
können nur constatiren, dass auch hier die factische Organisation 
der Einzelgemeinde bereits die Auffassung von der Organisation 

16) nEvangelisteu" im Üoierschiede voa ^Aposteln* keimt Hennas 
ebensowenig wie der Verf. der r^tSa^y; auch er braucht das Wort »Apostel* 
im weiteren StDii. 

17) Die Reihenfolge der Letzteren ist c. 26. 27 invertirt in Folge eines 
dem Gleichnisse entnommenen Gesichtspunktes; die richtige Reihenfolge 
8. Vis. IIIj 5, 1. 
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ler Gesammtkirche, welche Ilermaa mit dein Verfasser der A- 
'^a/J] theilt, modificirt hak*®). 

Also eine alte Qiiellenschrift der Apostelgeschichte, Pauhu«, 
ler Verfasser des Epheserbriefes, Hermas und der Verfasser der 
Jidaxfl bezeugen es, dass in den ältesten christlichen Gemeinden 
lie XaXovvTBf; rov Xoyop rov d-eov den höchsten Bang einnah- 
nen*^), und dass dieselben in Apostel, Propheten und Lehrer 
erfielen. Sie bezeugen es aber auch, dass diese Apostel, Pro- 
)hoten und Lehrer nicht als Beanit.e einer Einzelgemeinde an- 
gesehen, sondern als von Gott eingesetzte und der ganzen 
urche geschenkte Prediger geehrt wurden. Die Vorstellung, 
ass die professionsmässigen Prediger in der Kirche von den 
femeinden gewählt worden seien, ist ebenso unrichtig wie die 
ridere, dasM sie durch eine menschliche Übertragung irgend 
reicher Art ihr „Amt" erhalten haben. Keine der beute in den 
rossen Kirchen bestehenden Auffassungen von dem Ursprung 
es Amtes deckt sich mit dieser urchristhchen; denn in keiner 
erselben hat sich das enthusiastische Moment, welches in der 
'ehauptung der unmittelbaren göttlichen Berufung jedes einzel- 
eil Predigers liegt, erhalten können. Diese Behauptung ist aber 
Ti wesentliches Stück des ursprünglichen Ghristenthums, und 
<i ist daher immer wieder — allerdings mit geringem Erfolge 
- belebt worden, wo der Versuch gemacht worden ist, jenes 
]t)gt lebendig wiederherzuatellen. Aber die protestantischen 
IL eben haben, wie oben bereits bemerkt wurde, wenigstens darin 
)r den katholischen etwas voraus, dass auch sie das Wesei« 
^s Amtes ausschliesslich in die Verkündigung des Evangelium? 
t2on. 

Denn administrative und jurisdictionelle Functionen fehlten 

iien Aposteln, Propheten und Lehrern vollständig. Auch nicht 

e leiseste Andeutung von solchen ist in den Quellen zu finden; 

dieselben schliessen administrative Obliegenheiten für die 



18) Es idt übrigens zu beachti?n, da.88 in Sim. IX von den Aposteln 
«1 Lehrern als von eiJier vergangenen Generation die Rede ist, während 
s. III von der ganzen Gnip^Mj gesagt ist, dass ein Theü dersfllHin bereits 
tschlafen, ein anderer noch am Leben sei. Näher kaim hier auf die 
chtigea Anfßi88ungen ties Hirten nicht eingegangen worden. 

19) So auch der Verfagser des Hebväerbnefes iind höchst wahrscheinlich 
eil Clemens (s. oben). 
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Apostel u. 8. w. geradezu isus, wie sieh bei der näheren Betrach- 
tung der Natur der einzelnen Lehrerberufe noch ergeben wird. 

Es ist aber schliesslich die Bedeutung der Beobachtung', 
dass die Apostel, Propheten und Lelnrer nach der übereinstiuunen- 
den Auffassung der ältesten Zeugen nicht der Einzelgemeinde, 
sondern der Gesanuntkirche geschenkt sind und angehören, ge- 
nauer zu erwägen. In diesem Besitze hatte die zerstreute Chri- 
stenheit eine Verbindung und ein Band der Einheit, welches 
bisher unterschätzt worden ist^^). Diese Apostel, Propheten und 
Lehrer, die von Ort zu Ort wanderjben, die in allen Gemeinden 
mit dem höchsten Bespecte aufgenommen wurden, sie erklären 
es uns einigermassen, wie die Entwicklung der Gemeinden in 
den verschiedenen Provinzen unter den so verschiedenen Be- 
dingungen doch das Mass von Gleichartigkeit bewahren konnte, 
welches sie bewahrt hat. Überschlägt man die Summe von Ge- 
walten, die, ^eichartig und doch wiederum nach den Provinzen 
verschieden, auf die Gemeinden in dem Zeitalter zwischen d. J. 
64 — 150 eingestürmt sind,' bedenkt man, wie selbständig und sou- 
verain die Eiaselgemeinde sich erganisiren konnte, und beobach- 
tet man dann, wie sich die Mehrzahl der Gemeinden doch so 
entwickelt hat, dass sie sich, freilich im Laufe einer langen Zeit, 
zu der katholischen Gonföderation zusanmenschliessen und die- 
selben lehrgesetzlichen und politischen Formen annehmen konn- 
ten, so wird :Aan, solange man nicht auf eine Eridärung v^- 
zichten und an Wunder glauben will, nach concreten Factoren 
suchen, welche diese Einheitlichkeit der Entwicklung bewirkt 
haben. Wohl wird man einräumen müssen, dass auch der Hin- 
weis auf die der Gesammtkirche dienenden Apostel, Propheten 
imd Lehrer das Problem noch lange nicht löst — schon dess- 
halb nicht, weil wir von den wirklichen Erfolgen ihrer Wirk- 
samkeit nur Weniges wissen — ; aber hier leuchtet doch wenig- 
stens ein heller Punkt auf, der ein gewisses Licht auf jene 
wunderbare Entwicklung wirft. Die getrennten Gemeinden be- 
sassen zu einer Zeit, in welcher eine politische, von Boiä aus 



20) In Bezug auf die aPropheten*^, ihre Stellung und ihr Ansehen in 
den Gemeinden, hat man auch früher schon richtig urtheilen können, aber 
ilire enge Zusammengehörigkeit mit den Aposteln und Lehrern und das 
Ansehen der Letzteren war im Dunkel gehüllt. 
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geforderte ContXemüod mAfif^t msHii» ^ ^), in den wandernden 
Apostek, PropHUen in|^hilSlllllBi(Bomen, welche die Verbindung 
einer Adizahl von Oemeadeii pifit|^n. 0!eseS>en Iiaben ihre Spuren 
nicht HUT in den weii(9» üdiniiden snrückgelassen, wo nicht 
viel mdbr als die Nanmi genannt sind nnd Yer^ning bezeugt 
ist, sondern in wm lliherem ffrade und in überzeugender Weise 
haben sie sich in einer ganzen Gattung der ältesten christlichen 
Literatur zum Ausdruck gebracht, in den sog. katholischen 
Briefen und Schriftstücken. Man kann die Entstehung, 
Verbreitung und das Ansehen dieser eigenthümlichen und in 
vieler Hinsicht bisher so räthseBiaften Literatui^attung nur ver- 
stehen, wenc man sie zusammenhält mit dem, was wir Von den 
nrchristlichen «Apostehi, Prapheteii und Lehrern' wissen. Be- 
ichtet man, dass die&e *~ um mit Paulus zu reden — yon Gott 
n der Kirche d. h. in der ganzen Christenheit, nicht in der 
Binzelgemeinde, gesetzt sind, also den Beruf fUr die Gesammt- 
^irche gehabt haben, so leuchtet ein, dass die sog. katholischen 
Briefe und Schriftstücke mit üirer Adresse an die ganze Ghristen- 
leit die hier entsprechende literarische Gattung sind, welche 
laher verhältnissmassig frühe aufkommen musirte. Ein Brief 
¥^ie der des Jakobus mit seiner Adresse „an die zwölf Stamme 
n der Zerstreuung», mit seinen prophetischen Ausführungen 
c. 4. 5), mit seinen Anweisungen selbst an die Presb}ier (5, 14)i 
ait seinen decidirten Versicherungen (5, 15 f.) — er wird, da er 
on dem Apostel Jakobus nicht herrühren kann, erst verständlich, 
renn man an die wandernden Propheten und Lehrer denkt, die 
las Bewusstsein hatten, von Gott für die Christenheit berufen 
u sein, und daher die Verpäiehtimg fühlten, der ganzen Kirche 
u dienen. Es begreift sich nun, wie katholische Briefe ein 
Lohes Ansf hen erlangen mussten; auch wenn ursprünglich nicht 
.er Name eines dÜn üEwöliapostel sie auszeichnete. Hinter den- 
elben stand&Tdie von Gott berufenen Lehrer, die man zu eluren 
latte wie den Herrn. Es würde zk weit führen, dem angedeu- 
eten Gesichtspunkte hier nachiagehen; aber es mag noch darauf 



21) Eine solche existirte aber ohne Zweifel seit c. 175, wie der Yer- 
luf der xnontanistischea und anderer Krisen, vor allem aber der Oster- 
:reit, das Verhalten des Bischofs Tictor von Rom« und in sehr deutlicher 
^eise auch die Schöpfung eines NTlichen Kanon beweist. 
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lungewiefiten werden, welche Verbreitimg und Bedentang ge^sse 
^katliolische^ Briefe in den Gemeinden erlangt Iiaben, nnd wie 
sie aller WahrsclieiDliclikeii nach in nicht geringerem Masse die 
Entwicklung der Christenheit in ältester Zeit bestimmt haben nls 
die paulinischen Briefe. Hier haben also, sei es Apostel, sei es 
Propheten und Lehrer, in den letzten Decennien des ersten uiid 
im Anfang des zweiten Jahrhunderts ein bleibendes Denkmal 
ihrer ausserordentlichen Wirksamkeit hinterlassen. Zu dem- 
selben gesellen sich Schriften wie die des Hirten, deren Ver^ 
fasser es nicht anders weiss, als dass seine Offenbarungen allen 
Gemeinden mitzutheilen seien. Er ist eben nicht römischer 
Prophet, sondern als Prophet Lehrer der gesammten Chri- 
stenheit 2^. 



22) In dem Texte ist die Ansicht angedeutet, dass mehrere katholische 
Briefe, die uns alu Briefe eines der Apostel überliefert sind, weder yoti 
einem derselben herrühren noch eine Fiction sind, sondern erst in der Tra- 
dition die falsche Überschrift resp. den falschen Antornamen in der Adresse 
erhalten haben (Jacobas-, Judas-, Bamabas-, I. Fetmsbrief). Eine solche 
Hypothese gilt heutzutage beinahe als methodisch unzulässig, weil man 
den überlieferten Text jener Schriften als ein Noli me tangere betrachtet. 
Allein man übersieht dabei, dass uns die Überlieferung nicht einzelne 
Schriften, sondern den katholischen Kanon de« Neuen Testamentes ver- 
mittelt hat, und dass nachweisbar in dem Processe der Eanonisirung der 
Schriften Veränderungen an dem Texte derselben, namentlich an den An- 
fängen und Schlüssen, vorgenommen worden sind (s. den Schluss des 
Marcus-, Lucas- und Johannesevan^peÜuifts, den Anfang des lHarcusevan- 
gehums, den Schluss des Römerbriefes, den Anfang des Epheserbriefes, 
den Anfang und Schluss des Hebrfterbriefes [nach verbeck. Zur Ge- 
schichte des Kanons ISSO], den Schluss des I. Timotheusbriefes [6, 17—21], 
wahrscheinlich auch den Anfang und Schluss der Apokalypse). Sobald 
dies für eine Reihe von Fällen erwiesen ist, muss, nlEu^hdem man sich von 
der' Unrichtigkeit der Übersehlift oder Adresse eines NTlichen Buches 
übenseugt hat, die erste Frage nicht die sein, ob das Buch eine Fiction 
ist, sondern vielmehr die, ob die Überschrift, resp. Adresse nicht eine in 
späterer Zeit erst aufgeklebte Etiquette ist Li Bezug auf die Überschrift 
hat man sich längst gewöhnt, so zu fragen, dagegen es in der Regel ab- 
gelehnt, die erste Zeile oder die ersten Worte des Schriftstückes selbst in 
Zweifid SU ziehen. Als' ob es grössere Schwierigkeiten gemacht hätte, 
einem Briefe in der Adresse einen falschen Namen vorzuset<zen, als in der 
Überschrift! Man hat sich gew:öhnt, mit dem Urtheil, dass der Ver&sser 
einer Urkunde eine ,pia fraus* begangen habe, rasch bei der Hand zu 
sein, und es mit den Verpflichtungen, vrelche ein solches Urtheil auf- 



1 
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Nicht mit Unrecht hat man gesagt, dass die Christenheit 
erst Kirchen ämter erhalten habe, nachdem der Episkopat f&r 
eine Einrichtung erklärt worden war, in der sich der Apo- 



erlegt» sehr leicht zti nehmen, während doch der Beweis einer FicÜon aiiR 
inneren Grründen in den meisten lUen gar nicht erbracht werden kann, 
die Überliefemngflgeschiühte der alten Literatur abor zeigt, dass anf 
zehn Fälle, in welchen Absicht oder Nachlässigkeit in der Tradition ge- 
waltet hat, yielleicht noch nicht ein Fall kommt, bei welchem die trüge- 
rische Absicht des Autors erwiesen werden kann. Aber, wendet man 
ein, jene «katholischen* Briefe müssen doch von Anfang an einen im- 
ponirenden Namen an der Spitie getragen haben, mn Verbreitung und 
Ansehen zu erlangen! Diese Annahme ist unrichtig, weil sie, wie die Ji^ 
öaxi lehrt, aus einer fiJschen Vorstellung von dem delbstbewusstsein der 
ältesten Christen entsprungen ist. Mindestens, muss der Hinweis auf die 
Apostel, Propheten und Lehrer des 1. Jahrhunderts mit ihrem ausser- 
ordentlichen Ansehen, welches sie nicht ihren Namen, sondern ihrem auf 
Geisteserwählimg beruhenden Amte verdankten, eine Einschränkung jener 
Annahme veranlassen. War ein Schriftstück an die ganze kirche gerichtet 
und erwies es sich aus seinem Inhalte als erbaulieh, bezeugte zudem der 
Verfasser in demselben sein Recht, sich Un die ganze Christenheit zu 
wenden, so war das absolute Ansehen eines solchen Schriftstückes bereits 
festgestellt. Der Bamabasbrief beginnt einfach mit den Worten: Xal^its, 
viol 9cal Bvyar^^^, iv ivSfiuvi Kv^iöv tol5 äytm^aavroi iiß^^ iv c^ipr]^, 
und man hat es zum Glück nicht für nöthig befunden, diese Worte selbst 
jxi ändern, ab man deoä Briefe die Überschrift BaQvdßa imatoX^ gab. 
Das grosse Buch des Hirten, welches so hoho Botschaft bringt und unter 
Anderem die ganze gültige Lehre von der Taufe und Sündenveigebung 
durchbricht, hat die Aufbietung eines grossen Apostelnamens verschmäht 
und ist trotzdem zur Anerkennung gelaagt Der Ver&sser der 4i6axv hat 
seinen Namen verschwiegen. Je eingehender man die Bedingungen, unter 
welchen die ersten Gemeinden standen, und die religiösen Auffassungen, 
denen sie huldigten, erwägt, um so mehr wird man sich von der Unrichtig- 
keit des heute gültigen ürtheils Überzeugen, dass die Zustände der Ge- 
meinden in den beiden Menschenaltem zwischen d. JJ. 70 — 130 literarische 
Fälschungen hervorrufen oder doch besonders begünstigen mussten. Ich 
bin weit davon entfernt, solche lür die angegebene Zeit überhaupt in 
Zweifel zu ziehen; aber Christen, die sich bcwusst waren, selbst Heilige 
zu. sein, und zudem noch an ihren Aposteln, Propheten und Lehrern vom 
Geiste berufene imd von ihm erfüllte Plrediger besasscn, hatten es nicht 
nöthig, sich an die Autoritäten der Vei^pmgenheit zu klammern. Die 
dassische Zeit der Fictionen konnte erzt beginnen, als das Bewusst-sein 
einer directen, übernatürlichen Verbindung der Christen mit Gott erschlafft 
war, als Apostel, Propheten und Lehrer selten zu werden anfingen und 
als das Christenthum der Majorität eine urkundliche literarische Beglaubi- 
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I litolat so fortsetze, dass jeder einaselne Bisckof niclit nur als 

\ Trager eines Gemdndeamtes, sfn^mi als Biftchftf der katholi- 

schen Kirche und in diesem Sinne als Nachfolger der Apostel 



gung gegenüber den H&resieen bedurfte. Damals begann jene weitgrei- 
fende Gorrectur der Geschichte und der Lüeratur, die durch die strenge 
Durchführung einer einzigen Fiction die wirkliche Geschichte auslöschte 
und eine neue «Geschichte" gemacht hat. Diese Fiction war, dass Alles, 
was in den Gemeinden eben in Geltung stand oder in Geltung gesetzt 
^ werden sollte, von den Aposteln — das Wort im strengen Sinne — her- 

rühre. Das Schicksal der Ton den alten «Aposteln, Propheten und Lehrern* 
i stammenden Literatur war damit besiegelt: entweder n&mlich fielen diese 

I Schriftstücke nun zu Boden, oder — wenn sie Verfitssemamen trugen — 

X wurden dieselben, sofern es mOgüch war, in eine künstliche Verbindung 

I mit den Aposteln gebracht (Hermas, Giemen»), oder eadHch — wenn die 

> Schriften namenlos waren — erhielten sie den Namen eines Apostels oder 

^ apostolischen Hannes. Für jeden dieser fUUe bentzen wir beglaubigte, 

r'' unwidersprechliche Belege. Bereits am Ausgange des 2. Jahrhunderts be- 

j,^ trachtete man die Ab&ssung katholischer Briefe als ein Privilegium der 

t' Zwdlfapostel« Der Montanist Themison, der es unternommen hatte, in 

D Weise der alten Apostel, Propheten und Lehrer einen Brief an die ganze 

i^ ; Christenheit zu schreiben, wurde von ApoUonius dahin bedeutet, dass er 

r^ damit dreist in die Prärogative eines ZwOlfapostels eingegiiAsn habe 

(Euseb. h. e. Y, 18, 5: Sefilifwv hoXfifiCB, fu/iovfuvoQ rov äa6inoXov, 
xa^Xtx^ Tiva awta^iuvoq iniarokifv xatiixetv tovQ &iiBtvov «vroi; ne- 
'^ ni<nivxdxag), Fasst man diesen Wandel der Ansichten scharf ins Auge, 

',^ so wird man es fOr geboten erachten müssen, an Schriftstücke, die den 

;v Namen eines Zwöl&postels tragen, die aber von einem solchen nicht her- 

rühren können, indess auch keine inneren Merkmale einer Fiction auf- 
weisen, zunächst mit dem Yorurtheile heranzutreten, dass der Apostel- 
name nur angesetzt ist. Ist es denn ein ZufiJl, dass wir im NTlichen 
Kanon gerade von Jakobus, Johannes und Petrus Briefe überliefert erhalten 
haben? haben die angeblichen Fälscher sich etwa unter einander be- 
- sprochen und in die vornehmsten Apostelnamen getheilt? ist nicht der 

Tl. Petrusbrief, bei ii^eloihem allein die Fiction aus inneren Gründen nach- 
weisbar ist, erst in dem katholischen und nicht in dem nachapostolischen 
Zeitalter entstanden? Ist eine Adresse wie die «Tafc iw^ica ^lalg raÜ; 
^v ty SttxanoQa xalgeiv* — wenn wir die ursprüngliche Aufschrift des sog. 
Jakobusbriefs so herzustellen versuchen — nicht ebenso vollständig wie 
die des sog. Bamabasbriefes (s. oben) oder die der AtSaftfi War nicht 
die ZufÜgung eines Apostelnamens die Bedingung, unter welcher man allein 
I'riefe, die früher ohne den Schutz einer äusseren Autorität hohes An- 
sehen erlangt hatten, in solchem Ansehen erhalten konnte? Endlich, ist 
es nicht ein glücklicher Tausch, wenn wir an die Stelle der Annahme 
von Fictionen, die in ihrer concreten Beetinuntheit vOlHg undurdudchiig 
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SU gelten habe. Aber man hat diese richtige Beobachtung durch 
ien Hinweis darauf zu ergänzen, das« in der ältesten Zeit eigen- 
}hümliche Einrichtungen bestanden haben, die sich in einer 
Einsicht wohl alB Analogie zu dem spateren katholischen Amte 
'assen lassen. Die katholische Ver£eu3sung der Kirche, wie sie 
m Laufe des 3. Jahrhunderts sich fixirt und die Confoderation 
ler Bischöfe an die Spitze der Kirche gestellt hat, gab der 
I!hristenheit, freilich in streng ausgebildeter politischer und da- 
*um in ganzlich veränderter G-estalt, das wieder zurück, was sie 
im Anfang in politisch und rechtlich nicht fixirter Weise bereits 
)esessen hatte, nämlich diöaöxaZoi xad-olixol, allgemein aner- 
kannte Lehrer. Dazwischen mag för manche Oemeinden eine 
'erhaltnissmassig kurze, kritische Epoche gelegen haben, in 
welcher die alten „Apostel, Propheten und Lehrer** für sie rer- 
ichwunden waren, während der Episkopat noch nicht die Be- 
teutung eines Kirchenamtes erlangt hatte, sondern auf der 
)tufe eines Gemeindeamtes verharrte. Aber in dem Momente, 
vo jene alten Lehrer nicht mehr zu finden waren, resp. ihre 
Geltung verloren hatten, begann auch schon jene Entwicklung, 
welche mit dem Triumphe des Episkopates, mit der Anerkennung 
einer katholischen Bedeutung, geendet hat Die Vorstufen 
lieser Entwicklung beobachten wir dort, wo, wie in dem Ephe- 



Lnd — denn warum ist der Petrusbrief ^um Namen des Petrus, der Jako- 
usbrief zu dem des Jakobus, die Presbyterbriefe zum Namen des Johannes 
ekommen? — und in ihrem Zusammentreffen r&thselhaft sind, die Hypo- 
bese einer sjstemaüachen Correctur durch die Tradition setzen können, 
ie in ihren Motiven und Tendenzen uns vOllig deutlich ist, deren Be- 
ingtheit wir kennen und deren Ergebniss nichts Erstaunliches hat? 

Es war erlaubt, auf das wichtige Problem, welches die «katholischen* 
(riefe bieten, hier principiell, wenn auch nur andeutungsweise, einzugehen, 
reil die JiSaxi nicht nur selbst ein ihnen verwandtes Schnftatück ist, 
ondem weil sie uns auch in dem, was sie über «Apostel, Propheten iind 
ichrer'' enthält, ein Verständniss des Ursprungs und der Gesehlehte der 
katholischen* Schreiben erschliesst. Es ma^ zum Schluss aber noch daran 
rinnert werden, Ssm wir in der vorkatholischen Zeit wohl Gitate ans den 
og. «katholischen'^ Briefen nachweisen können, aber nicht Cit<ate mit 
Nennung des Namens Jakobus, Petrus u. s. w. Unter soldien Nainen 
werden uns die betreffenden Briefe erst bekannt, seitdem dem paulinischen 
[anon des ICarcion und verwandten Unternehmungen ein katholischer 
[anon des Neuen T^tamentes entgegengestellt worden war. 
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serbrief, im Hirten und in der Jidc^x^y die ständigen Beamten 
der Einzelgemeinde an die Ordnung ,^po8tel, Propheten und 
Lehrer^ herangeschoben oder bereits in sie eingerückt werden. 
Damit war die fundamentale Bedingung geschaffen, auf Grund 
welcher die Bischöfe sich schliesslich an die Stelle der ,,Apostel, 
Propheten und Lehrer^^ gesetzt ^ben. Fasst man die Stelle 
I Cor. 12, 26i (pvg /ihv Id^ero 6 d-Boq iv tij ixxXfiala jiQwtov 
ojtoaroXovg, devxsQov jt(ßog}t]Tag, xQixov SiöoctUüLovc) oder die 
JiSaxV (z* B. c XIII: „die Propheten sind euere Hohenpriester^) 
und sodann solche Stellen aus nachcyprianischer Zeit ins Auge, 
in welchen die Bischöfe als die Apostel, Propheten,. Lehrer und 
als die Hohenpriester der Kirche gefeiert werden, so hat man 
den Anfangs- und den Endpunkt einer Entwicklung vor sich, die 
eine der bedeutendsten gewesen ist, welche die christBchen Ge- 
meinden im Alterthum erlebt haben. 

Ich hoffe, dass die hier gegebenen Andeutungen nicht miss- 
verstanden werden. Das Amt der alten „Apostel, Propheten und 
Lehrer^ hat streng genommen das nicht begründen können, was 
man eine „Yerfassung^^ nennt; denn von einer solchen kann nur 
dort gesprochen werden, wo politische und streng definirte 
Formen gegeben sind; jene alten Lehrer aber waren, wie mau 
annahn^, von Gott berufen und exf&Uten göttliche Aufträge. Aber 
indem man die Träger administrativer und disciplinärer Functio- 
nen (in der Eii^zelgemeinde) an die gottgeschenkten Lehrer der 
Christenheit heranrückte, zog man diese selbst und die ganze 
enthusiastische Organisation der Kirche auf das kirchenpolitische 
Niveau herunter. Hierüber wird in dem folgenden Abschnitte: 
„Die Beamten der Einzelgemeinde: Episkopen und Diakonen^, zu 
handeln sein; zuvor sind noch die einzelnen Klassen der Lehrer 
genauer zu bestimmen ^^). 



23) Was den Ursprung der Institution der Apostel, Propheten und 
Lehrer betrifft, so hat dieselbe bis auf Weiteres als eine freie Schöpfung 
der christlichen Gemeinden, und zwar der ältesten, zu gelten. Anak»ges im 
Judenthnm der damaligen Zeit ist m. W. nicht nachgewiesen, und auch Er- 
kundigimgen bei Sachkennern in dieser Richtung sind resultatlos geblieben. 
Dass Philo 9ich selbst als einen Propheten bezeichnet, dass die „Lehrer*^ 
in den jüdischen Gemeinden hochangesehen waren, und Ähnliches — vgl. 
auch was Lightfoot, £p. to the Galat. 4. edit. p. 92sq., über jüdische 
Apostel beigebracht hat — darf kaum angeführt werden, da es keine 



Übersicht über die wichtigsien Qaellensiellen. \ \ \ 

3. Die Apostel. Die Ji6ax^ fasst zunächst (XI, 3) Apostel 
asd Propheten zusammen, indem sie die Anweisung giebt, dass 
filr sie das Dogma des Evangeliums in Geltung bleiben soll 

Analogie zu der chrisilichen IVias von Lehiem bedeutet, I^thselliaft int 
die jüdische Prophetin Hi»,nna Lc. 2, 36. Jüdische Kxorcistcn, Traumdeuter 
imd auch measianische Propheten waren bekanntlich im 1. u. 2. Jahrh. 
nicht selten; s. die Mittheilungen des Josephus, der römischen Literaten, 
Act. 11), ld| £p. Hadr. ad Servian., etc. — Zum Schluss Vird hier folgende 
Übersicht nicht unwillkommen sein: 

1) Die „XaXovvreg tiv koyov tov S'Fov*, und zunilchst nur sie, d. h. 
die Apostel, Propheten und Lehrer, sind die ^fjyovfievoi* 
resp. die retifitifjih>oi in den Gemeinden ; dies ergiebt sich 1) aus 
J«r. IV, 1, XI, 3 f. Xm. XV, l. 2 combinirt, 2) aus Hebr. 13, 7. 
17. 24, wo die yyovßsvoi ausdrücklich als XccXovweQ rbv koyov tov 
^eotJ bezeichnet werden, 3) aus I Clem. 1, 3; 21, 6, wo sie bestimmt 
von den Presbytern untenchieden sind und nur ihnen, wie im 
Uebrilerbrief, der Anspruch auf Gehorsamsleistung eingeräumt 
wird, 4) aus Act. 15, 22. 32, wo dieselben Männer erst als iiyor- 
,1/1^ roi dann als n^o(pl^m bezeichnet werden, 5) aus dem Hirtcji 
des Hermas. 

2) Apostel, Propheten und Lehrer: Paulus, I Cor. 12, 28 f. (an- 

gereiht sind övvdfjcfiq, x^Q^^f^^^^ lafinTtav, dwikfifitpfig, XV' 
ßeQVTiaiiq, ysvti yXfoaowv). 
9) Propheten und Lehrer, welche aus ihrer Mitte Apostel aus- 
sondern: Act. 13, 1. 

4) Apostel, Propheten uiid Lehrer: /iiSaxri (angereiht werden 

Bischöfe und Diakonen). 

5) Apostel, Propheten, Evangelisten, Hirten und Lehrer: Eph. 

4, 11. 

6) Apostel und Lehrer (aber Propheten iii ahrscheinlich mit Ab- 

sicht nur ausgelassen), später Bischöfe und Diakonen: Her- 
n:ias, Simil. IX. 

7) Apostel, (Propheten), Bischöfe, Lehrer, Diakonen: Hermas, 

visio m. 

8) Apostel, Lehrer, Prophet: Glem. Hom.XI, 35: fi^fjivtia^e cmo- 

fizoXov t] öMoxaXov ij 7iQ0<prfTrjv, 

9) Apostel und Propheten: Apoc. 18, 20 (2, 2. 20). Ephes. 2, 20; 

3, 5. Jiöaxti XI, 3. Der Ge^er der Aloger bei Epiph. ha er. 
51 , 35 etc., cf. Jiöaax. nsi^l yagt^fJL, (Lagarde, Beliq. p. 4, 
19 sq.): ol n^oipijTai i<p ij/iwv 7t(iog>tjt£vaavTS^ ov TtaQ^^L- 
reivav kavrohg toTg dnoaxoXotg. 
10) Propheten und Lehrer: Act. 13, 1. diö. XHI, 1. 2. XV, t 2. 
Pseudoclem. de virg. I, 11: ,Ne mulU inter vos sint doctores, 
fratres, neqae omnes sitis prophetae". 
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In den späteren Capiteln dagegen fasst sie vielmehr Propheten 
nnd Lehrer zusammen nnd schweigt über die Apostel ganz;. 

11) Apostel und Lehrer: (Hermas). (I Tim. 2, 7. II Tim. 1, 11). 
dem. Edog. 23. 

12) Polykarp wird im Brief der Gemeinde von Smyma c. 16, 2 (cf. 
Euaeb. h. e. IV, 15, 39) also bezeichnet: iv totg xa^ ht^^ 
XQOVoiQ SiSdaxaXoq dnootoXixog xal nQPfftinxog, 
yevoftivoq inlöxonoq x^q iv Sftvgvfi xa^oXix^g ixxXfiaUtg» 
Hier find die alten hohen Prftdicate s&mmtlioh znsammen- 
geflust. 

13) Von dem Fhiygier Alexander heisst es in dem Briefe der G^ 
meinde zu Lyon (Enseb. h. e. V, 1, 49): yvtoaroq cxeSov rcaai Stet 
xi[v Ttgiq d-tov ttyaatjv xal naQQijalav xov kSyov ^v y&Q xal 
oix i/ioiQoq inoaroXixov ;(cr^/ff/<erroc« 

Ein sehr schOnes, bisher meines Wissens unbeachtetes Zeugniss, daes 
die Propheten der Gresammtkirche und nicht einer Einzelgemeinde ge- 
schenkt sind — bei den .Aposteln* versteht sich das von selbst — , be- 
sitzen wir aus valentinianischen Kreisen (Excerpta ex. Theodot. 24, Opp. 
dem. Alex. edid. Dindorf HI p. 435): A^yovaiv ol OiaXevxiviavol oxi o 
xaxa slq xcSv n^oiprirdiv faxßv itvevfia i^algetov elq &taxovlav, tovxo inl 
ndvxaq xovq xtfi ixxXficlaq iSfX^^^' ^^^ ^^^ ^^ ciifteZa xo^ nvevfunog 
idaetq xal n^o^ptixetai Sia ttjq ixxltialag imteXovvxai, Vgl. die An- 
sprache der montanistischen Propheten und die Geschichte des Hirten in 
der Kirche. 

Die sub 11 oben angefahrte Stelle aus den Eclogen des Clemens 
lautet: ^Sianeg Sta ro^ cwftaxog 6 tfoftijQ iXdXfi xal lato, omwq xal nQO» 
x€QOv «dico ra>v noo<pii(€tiv'^ , vvv (Sk ^6ia x^v dnoaxoXoiv xal öiSatfxdXmv* 
. . . xal ndvTOxe avd'QWTtov o <piXdv(>QQ9noq ivdverai ^soq slq x^v dvB'QiO' 
rcißv öanfj^lav, tcqoxbqov fikv xovq n^ap^aq, vvv ds XTjV'ixxXrialav. Diese 
SteUe ist überaus wichtig; sie zeigt, wie man am 200 die alte Trias «Apo- 
stel, Propheten und Lehrer' in die Vergangenheit geschoben und 
sich so von ihr für die Gegenwart befreit hat: die Propheten sind ledig- 
lich die ATliclien und die Apostel wohl die Zwölf. 

Schliesslich sei bemerkt, dass die bisher so lAthsielhafte Stellung, 
welche die Pastoralbriefe demTimotheus und Titus anweisen, wenigstens 
in mancher Hinsicht sich nun aufhellt. Man hat streng ins Auge zu fossen, 
däss dem Timotheus (H TinL 4, 5) nicht das Amt eines Presbyters öder 
Bischofs, sondern das eines Eyangelisten und Kirchenlehvers (so an vielen 
Stellen) Tindicirt wird, welchem auch bei ihm auf charismatischer Be- 
gabung ruht. Man kann hiemach auch den Pastoralbriefien eine Reihen- 
folge: Apostel, Prophet (I Tim. 1, 18; 4, 14), Evangelist (Lehrer), nQBoßv- 
^ t€Qoi i7ti0xo7todvTtqt Diakouen entnehmen. Femer gilt auch in den 

Pastoralbriefen von den nQiafivngoi-iTCtcxonovvTtq, dass sie rijv Xeixovgyiav 
Xüiv TCQO^fifgtciv xal didaaxdXwv leisten (s. JiJ.), denn einige von ihnen wer- 
den als xoTtiM^vxfq iv Xoyt^ xal MaaxaXla bezeichnet. 
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Hieraus ergiebt sich, worauf oben bereits bingewiesen wurde, 
dass die Propheten einerseits mit den Aposteln, andererseits mit 
den Lehrern ein Merkmal gemeinsam hatten. Das ihnen mit 
den Aposteln gemeinsame Merkmal ergiebt sich aus dem Aus- 
druck xaza to öoffia xov evaYYs^ov sowie aus den nun fol- 
genden Specialanweisungen: Apostc^l und Propheten dürfen, 
sofern sie wandernd umherziehen, nichts besitzen. Es 
gelten füx sie die Regeln in strengem Sinn, welche wir Mt. 10 
und an den Parallelstellen lesen, und welche auch der Verfasser 
bei dem Ausdruck „doyfux xov evayysUov^^ im Oedächtniss 
hatte. Man hat sich aber in diesem Zusanmienhang daran zu 
erinnern, dass auch Mi 10, wo die Gebote fOr die Apostel zu- 
sammengestellt sind, von wandernden Propheten die Bede ist 
(y. 41) imd sie als besitzlos gedacht sind. Die Besitzlosigkeit 
wurde also in der Zeit unseres Verfassers als ein nothwendiges 
Erfordemiss f&r die Apostel und Propheten — Dir die letzteren, 
insofern sie wandernd umherzogen — erachtet Die Oebote 
Mi 10 cum paralL sind damals nicht im franciskanischen Sinn 
als Gebote f&r die Christen schlechtweg au%efasst, sondern als 
Specialanordnungen des Herrn ftir jene berufsmässigen Prediger 
angesehen worden. Diese Erkenntniss ist allerdings nicht über- 
raschend, überraschend ist vielmehr die andere, dass es über- 
haupt noch im 2. Jahrhundert ftir eine bestinmite Klasse von 
Christen mit jenen Geboten im Sinne einer unerlässlichen 
Forderung ernst genommen worden isi Das hat man bisher 
nicht sicher gewusst oder vielmehr es dem Eusebius nicht ge- 
glaubt In der Kote zu XI, 6 ist der Abschnitt Euseb. h. e. 
III, 37 besprochen worden. Eusebius berichtet, dass auch nach 
dem Tode der Zwolfapostel das Evangelium durch Manner — 
er neimt sie freilich Evangelisten — verbreitet worden sei, 
die das Hermgebot erfüllten, indem sie ihre Habe unter die 
Armen vertheilten, und die sich in ihrer rastlosen Wirksamkeit 
streng an die Regel banden, überall nur den Grund des Glau- 
bens zu legen. Hier iSnden wir also genau die Missionare ¥rie- 
der, welche der Verf. der Aiöaxii „Apostel" genannt hat^^); denn 



24) Eusebius nexmt rie Evangelisten, s. auch V» 10, 2, wo er sie ge- 
nauer also bezeichnet: evayyBkiaTal xov Xoyov, Mvd-sov ^ykov änoaro' 
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auch nach ihm ist es das zweite Erfordemiss für die Apostel, 
dass sie als unermildliche Missionare das Evangelium yerkündi- 
gen müssen nnd sich nicht in christlichen Gemeinden niedei"- 
lassen dürfen. Die Anweisung XI, 5 hat den Zweck, diese Regel 
auf das strengste einzuschärfen ^^). Während es einem gewöhn- 
lichen reisenden Bruder gestattet ist, bis zu drei Tagen die Oast- 
ireundschaft. der Gemeinden in Anspruch zu nehmen (XII, 2), 
soll ein Apostel höchstens zwei Tage lang bleiben. Aber auch das 
andere Gebot, die vollkommene Besitzlosigkeit, erhält (v.6) eine ge- 
naue Präcisirung. Ein Apostel soll schlechterdings nichts mehr bei 
seinem Fortgange erhalten als eine Tagesration Brod. Verlangt 
er Geld, so ist er ein falscher Apostel oder, wie der Verf. in 
Hinblick auf Mt. 7, 15 sagt, ein Pseudoprophet Als ein solcher 
soll er auch erachtet werden, wenn er das Gebot, nicht länger 
als zwei Tage in einer christlichen Gemeinde zu bleiben, über- 
tritt. Diese strengen Bestimmungen sind offenbar zum Schutze 
der Gemeinden und zür Abwehr unberufener Apostel aufgestellt. 
Erwägt man, dass der Verf. Alles, was sonst noch über Apostel 
zu sagen wäre, bei Seite setzt und lediglich die Merkmale her- 
vorhebt, an denen die falschen Apostel erkannt werden können, 
so ist man zu dem Schlüsse veranlasst, dass zu seiner Zeit die 
Gefahren, welche die Institution dieser Missionare zur Folge 
hatte, bereits deutlich hervorgetreten waren. 

Aber noch ist die Institutior lebendig, und der hohe Titel 



TTQOfirßovfjLsvoi, Das Wort „Evangelist'* kommt im N. T. nur dreimal 
vor, n&mlich Eph. 4, 11; Act. 21, 8 und II Tim. 4, 5; in der nacbaposto- 
lischen Literatur fehlt es ganz; seit dem Ausgang des 2. Jalirh. findet es 
sich wieder, s. z. B. Tertull. de praescr. 4. Das ist ein Beweis, dass die 
Unterscheidung von x\|K>steln und Erangelisten in ältester Zeit sehr selten 
gemacht worden ist (dagegen werden die Apostel selbst häufig als ol 
tiayyfXiaafiBvoi bezeichnet, s. GöI. 1,8. IClem. 42, 1. Poiyc.^ad PhiL6, 3; 
Ton Barnabas c. 8, il sogar die Zwölff^ so ohne die Bezeichnung ^Apostel*'). 
EuseMus betrachtet die Evangelisti^n als «Nachahmer der Apostel*; in 
ältester Zeit galten sie den Mf»i<?ten einfach als Apostel ; nur die Verf. des 
Epheserbnefs, der Apostelgeschichte' und der Pastora-lbriefe haben eine 
Kategorie von Evangelisten von der Kategorie der Apostel unterschieden, 
indem sie Apostel im engeren Sinn gefeisst haben. 

25) Sie ist, wie auch die folgemie, formell nicht als Ausfuhrung des 
Öoyfia xov evayytk/ov (v. 3) angereiht, wie das „d^t" im Eingang des 
4. Verses heweist. 
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^Apostel^ haftet ohne Einachninkuiig lui jenen wandernden 
Missionaren^*^). Das ist eine kirchengeschiehtlich überaus wich- 
ige Erkenntniss; denn sie macht dem Schwanken ein Ende, 
iv^elches bisher noch immer in Beasng auf die Bedeutung des 
VYortes ^AposteP^ in ältester Zeit geherrscht hat So liest man 
n der BealencykL f. protesi Theologie 2. Anfl. I S. 561: ,0b- 
.vohl im N. T. die Bezeichnung ^postel^ auch im weiiE^en 
^inn gebraucht ist^ besteht doch eine Schranke, durch welche 
1er Apostolat im eigentlichen Sinne als erstes und höchstes Amt 
11 d&r Kirche von allen anderen Ämtern geschieden ist (I Cor. 
2. 28; Eph. 4, 11). Dies Amt eignet nur den vom Herrn un- 
uittelbar berufenen Männern, nach deren Hingang nicht andere 
n ihre Stelle eintraten" Diese Auffassung ist unrichtig und 
.ann 'cm wenigsten aus I Cor. 12, 28 begründet werden, nach 
welcher Stelle die Zahl der Apostel ebensowenig beschränkt ist 
vie die der Propheten und Lehrer. Unnchtig, weil katholisch^ 
•ii aber auch schon die Fragestellung, ob Apostel stellvertre* 
ende Nachfolger haben k5nnen oder nicht. Denn diese Prage- 
tellung setzt voraus, das» nach urchristlicher Auffassung Lehr- 
mter irgendwie durch Personen tibertragen werden können, was 
ereit* ein Irrthum ist. Die beste Untersuchung, welche wir 
isher über den Namen und das Amt eines Apost-els besitzen. 
^t die von Lightfoot^"); auch sie enthalt noch einige Unricb- 
igkeiten; aber in der Hauptsache ist hier der Thatbesiand, wie er 
:;izt durch die Atöaxi^ in eine helle Beleuchtung gesetzt ist, richtig 
rmittelt^ö). Das besondere Ansehen, welches die zwölf Apostel 
weifellos genossen, ist nicht schon durch den blossen Namen 
Apostel" ausgedrückt, vielmehr kam im apostolischen Zeitalter 
ieser Name Jedem zu, der als ein von Gott berufener Missionar 
uerkannt war. Der Apostel Paulus hätte nicht 1 (üor. 15. 5, 7 



26) Die Urapogtel unterscheidet der Verf. von den übrigen letliglich 
».durch, dass er sie die zwölf Apostel nennt («. Inscr.). 

27) Ep. to tlie Galat. (4. edit. 1874) p. 92—101. 

28) Li^htfoot hat a. a. O. auch den Gebi'auch des Wortes , Apostel!' 
ei den Juden untersucht und unter Anderem eine Steile nun fiiisebiun 
dontf., Nov. Coli. II p. 425) in Erinnerung gebracht, welche destshalb in- 
jie.ssant ist, weil sie die „Apostel* als Ü]>erbringer encyklischer Sdu-eiben 
larakterisiii: änoaroXovg 6h tiaizi vvv f'Ooq iatlv 'lovduloig ovoftniny ' 
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erst Yon den „ddd&ta^^ dann yon den ^^xoöxoXoi xapvs^*^ 
sprechen, er hätte nicht über die falschen Apostel so handeln 
können, wie er es im 2. Gorintherbrief gethan hat, er hStte den 
Andronikus und Jnnias (Rom. 16, 7) nicht als ixUftjfiOi ip roEg 
äxoOToZoig d. h. eben als Apostel bezeichnen können (s. Light- 
foot p. 96), wenn nicht das Wort „Apostel" einen weiteren Sinn 
gehabt hätte. Auch aus Apoc. 2, 2 geht hervor, dass wandernde 
Missionare mit dem Titel „Apostel" aufgetreten sind, und dass 
man ihnen diesen Titel nicht von vornherein absprach, sondern 
prafte, ob sie das wirklich seien, was sie zu sein erklärten. Im 
Bamabasbrief werden die Urapostel an der einen Stelle (5, 9) 
ol löioi djtoöTokoij an der anderen überhaupt nicht Apostel, 
sondern die „Zwölf**, olg töcoxev rov Bvcc/yBÜov xtjv i§ovolav 
(8, 3) genannt. Im Matthäusevangelium werden die Jünger 
Jesu an der einzigen Stelle, wo sie Apostel genannt werden, 
nicht als „Apostel" schlechtweg, sondern als „die zwölf Apostel" 
(Mi 10, 2) bezeichnet. Das Schwanken in dem Sprachgebrauch, 
welches allerdings in gewissen Kreisen frühe begonnen hat, scheint 
aber Paulus mit veranlasst zu haben, und dieses Schwanken ist in 
seinen Briefen und der von ihm abhängigen Literatur unver- 
kennbar. Es würde hier zu weit führen, zu zeigen, wie und 
warum Paulus den Begriff des Apostolats verengt hat, ohne 
doch andererseits mit der alten Auffassung wirklich zu bre- 
chen ^^). In der Sorge &ir sein eigenes Ansehen hat er das An- 
sehen der Zwölfapostel, denen er sich gleichstellte, gesteigert, 
und er ist recht eigentlich, wenigstens soweit unsere Eenntniss 
reicht, der Begründer der Ansicht von der ausserordentlichen 
Stellung der Zwölfapostel als Apostel gewesen ^^). Das zeigt 
sich sehr deutlich, wenn man die pauUnische und paulinisch 
beeinflusste Literatur mit der nicht paulinischen im N. T. ver- 
gleicht. Das Wort „Apostel" kommt im N. T. 79 Mal vor, da- 
von 68 mal bei Paulus (einschliesslich der Pseudopaulinen) und 



29) Siehe — um die controversen den Jakobus betrefEe&den Stellen bei 
Seite zu lassen — I Thess. 2, 6. 

80) Im Hinblick auf den fori^henden Oebiauch des Wortes Apostel 
f&r Missionaie der zweiten Generation wird man es auch fdr speciell pau- 
Hnisch halten müssen, was er als QüaliiAten der Apostel voraussetzt I Cor. 
9, 1. 2. Er hat eben stets im Auge zu erwttjben, dass er selbst nicht ein- 
fach ein Apostel, sondern ein Apostel wie w;^wÖlfe seL 
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Lucas. Während es im Matthäus-, Marcus- und Johannesevan- 
gelium je nur euunal vorkommt, ohne dass irgendwo hier her- 
vorginge, dass es solenne Bezeichnung der Zwölf jünger sei, ist 
es in den lucanischen Schriften sehr häufig, ja wir lesen an der 
ersten Stelle,, wo es uns in ihnen begegnet: ixXe§a/ievog ojt 
avTCQv 6ojÖ€7ca ovg xal anoöroXovq (ovo/iaCBv. Wenn 
Lucas nicht durch seine Quellen in seinem Sprachgebrauch be- 
stimmt wird, hält er die Regel streng ein, das Wort Apostel 
nur als Bezeichnung Aet Zwölf zu gebrauchen. 

Also das besondere Ansehen, welches ohne Zweifel eine ge- 
wisse Anzahl Ton persönlichen Jüngern Jesu von An&ng an in 
den Gemeinden besessen hat, ist ursprünglich und noch auf ein^ 
längere Zeit hinaus nicht in dem Apostehiamen zum Ausdruck 
gekommen; auch Paulus und seine Schule hat eine Änderung 
in dem Gebrauche des Namens nur vorbereitet, nicht durchge- 
setzt; speciell ist die Unterscheidung von „Aposteln^ und „Evan- 
gelisten** (Epheserbrief) oder von den ,^po8teln** und den ,jsieb- 
dg Jüngern** (Lucas) nicht sofort und überall durchgedrtmgen. 
Die ^löaxy zeigt uns, dass man noch im zweiten Jahrhundert 
Apostel besass und verehrte, und dass diesen Aposteln weder 
idministrative Functionen zukamen, noch von ihnen die Qus^tat 
lersönlicher Bekanntschaft mit dem Herrn, verlangt wurde ^^). 
^an darf sogar fragen, ob in der Folgezeit haupteächlich die 
)aulinischen Schriften die Änderung in der Auffassung des Apo- 
itolats, die allmählich eintrat, bewirkt haben ^'^). Diese Ände- 



31) Beides ist bisher vorausgesetzt worden, so auch noch von Light- 
bot (a. a. 0. p. 97 f.), indem man sich durch einige paulinische SteHen 
rre führen lies». Anders verhält es sich mit den a^/tfiite tov änoatSXov 
II Gor. 12, 12); aber man wird wohl in Bezug auf diese im 2. Jahrh. be- 
eits ^.nspruchBloser geworden sein. Die Jidax^ erw&hnt sie nicht. 

32) Wie allmählich, seigen Stellen wie Iren. II, 21, 1; Tertull. adv. 
darc. IV, 24; Euseb. h. Ä< I, 12, 4. In der von Epiphanius ausgeschrie- 
»enen Schrift gegen die Aloger helsst es (h. 5t, S5): ovx sldotsg ta iv 
?7 ^y^« isexltjala xttQlaß&ta , Stiva aXtf^oig xal tvaTad^g iv na^axih 
ovx^TJaei xal ipQWfJL^vqf yijt to nvtvfia to ayiov 6ifjyt]aaT0, o7 Tf uyioi 
t^ofpijrai xal ol ayt^i dnoaroXoi, Darf man vermuthen, dass erst 
Cpiphanius das ^ayioi* zugesetzt omd die Stelle; der Apostel und Propheten 
ertauscht hat, weil er in diesen lediglich die ATlichen Propheten sehen 
füllte? Reste des Alten haben auch hier, wie in allen ähnlichen Fällen, 
Liemals völlig verdrängt werden kOnnen. (£e zeigt sich dies auch darin, 

Texte uul Uikt«nnicliBBg«iL II, 8. h 
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rung ist vor allem einerseits durch den^Wandel der allgemeinen, 
zeitgescliichtliclien Bedingmigen, andererseits durch die Nothlage, 
in der man sich der Häresie gegenüber befand, herbeigefUlirt 
worden und fiel in eine Zeit, in der die paulinischen Schriftstücke 
Ton geringstem Einfiuss gewesen sind. 



dass man noch am Ende des 2. Jahrhnnderts hie and .da „StaSexa*^ zu ,^ 
inoatoXoi* setzen zu müssen meinte, s. z. B. Fragm. Iren. 29 ed. Hanrey 
II p. 494; Polycr. ep. ap. Enseb. h. e. III, 31, 3). Das gilt nicht nur in 
Bezug auf das Ansehen des Bamabas und Anderer aus der Zahl der 
«Siebzig'' oder des Clemens Romanus (s. Clem. Alex. Strom. lY, 17, 105: 
i anocxaXoq KXi^fjirig), sondern z. 6. auch in Bezug auf die h. TbeUa, 
welche den Namen „^ anoatoXog'^ in der Tradition bewahrt hat. Aber 
die Tradition weiss sich in solchen iWen, wie bekannlj, stets durch ein 
,Sic et Non*, zugleich durch den Becurs auf Ausnahmen zu schützen. — 
Um IGss^erständnissien vorzubeugen, sei noch einmal ausdrücklich darauf 
hingewiesen, dass 1) die besondere Stellung der Zwölfapostel im aposto. 
lischen Zeitalter und in der nächsten Folgezeit nicht in Abrede gestellt 
werden soll, und dass 2) nicht geleugnet werden soll, dass die Bezeich- 
nung «Apostel" sehr frühe schon auf die Zwölf beschränkt worden ist. In 
dieser Hinsicht sind besonders zu nennen der erste Glemensbrief 
(s. c 5, S. 42, 1 sq. 44, 1. 47, 1. 4; der Verfasser beschränkt den Aus- 
druck „Apostel** so strenge auf die Zwölf und Paulus, dass er von den 
aitoatoXoi fAS/jiaQtVQfjfjih'oi Apollo als dvfj(j deSoxtOfJiaa/Jiivoc na^ avtoig 
bestimmt unterscheidet), Ignatius (ihm sind die Apostel lediglich die 
ürapostel und Paulus; s. Eph. 11, 2. Magn. 6, 1; 7, 1; 13, 1. 2. TralL 
2, 2; 3, 1; 7, 1; 12, 2; Rom. 4, 3; Philad. ^, 1; 9, 1; Smym. 8, 1; auf 
das avx tag dnoarokog vfiTv SiataaaofLCii, Trall. 3, 3, darf man sich da- 
gegen nicht berufen), Polykarp (6, 3; 9, 1 cf. Martyr. 19, 2) und Justin 
(Apol. I, 31. 42. 45. 49. 50. 53. Dial. 42. 106. 114; auf eine Stelle wie 
I, 39: äno yag "'U^fovaakim dvSgeg 6sxa&vo rov d^i^ptov ^{^A^or slg tov 
xocfAOv xrA., wo ditocxoXot, fehlt, darf man sich daher nicht stützen, um 
zu beweisen, dass Justin nicht eben die Bezeichnung «Apostel** ftir die 
Zwölf als die eigentlich charakteristische und ihnen allein gebührende 
angesehen hat). Lange vor der katholischen Zeit, ja von Anfang an 
in den Ctomeinden, hat man die Überlieferung der Hermworte und eines 
kurzen Inbegriffs der erangelischen Geschichte auf die Apostel, d. h. 
auf die Zwölfe» zurückgeführt und Werth darauf gelegt, eine so geartete 
Überlieferung zu besitzen. Hieraus ergaben sich in frühester Zeit bereits 
Formeln wie „6 xv^tog xal ol änocxoXot*^ oder „xa änofivtjfiovevfiorca 
ttav anoaxoXwr^ oder „yQa^>ttl xvQiaxal Sta x^v dnooxoXm'^' oder „Si' 
Saxrj xvqUv Sii x<av (de»6exa) aTfoaxoXtov^' oder „ra ßißXla xal ol «jro- 
ijxoXoi" (II Clem. 14) oder endlich auch „ol nQO^pijxai (die ATlichen) xal 
ol unoaxoXot (s. N. T.; Ignat. ad Philad. 9, 1; Polyc. ad Philipp. 6, 8: 
II Pet 3, 2; Justin., Apol. I, 67). In allen diesen Formeln sind die Apostel 
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4. Die Propheten. Nach den Aposteln nennt die Atoax^] 
ie Propheten, und wir haben bereits oben gesehen, dass auch 
iir diese das Qebot der Nachahmung Christi in der Besitzlosig- 
eit (Mt. 10) gilt Von den wandernden Apostehi unterscheiden 
ich aber die Propheten nicht nur durch ihre besondere Gabe 
lalelv hv xvevfatti XI, 7 — 9. 12;, sondern ebensosehr durch 
ire Functionen. Sie sind nämlich nicht, wie jene, Missionare, 
ie zu den e&vtj gehen, sondern sie sind Gemeindeprediger 
nd haben die Aufgabe, die Gemeinden zu erbauen. In diesem 
inne gehören sie mit den Lehrern zusanmien (XIII. XY, 1. 2), 
drd von ihnen ein „öiöacxsiv^^ ausgesagt (XI, 10. 1 1) und dem- 
emäss folgerecht ihnen gestattet, sich zu dauerndem Aufent- 
alt in einer Gemeinde niederzulassen (XIU). 

Es ist aber aus den Anordnungen der Jiöaxi^ zu schliessen, 
ass zur Zeit ihres Verfassers — in dem Kreise von Gemein- 
en, in welchem er heimisch war — die wandernden und 
ich niederlassenden Propheten die wichtigste Bolle spielten. 
Lit ihnen hat es der Verf. vor allem zu thun; die öiöaOxaXoi 
rscheinen daneben nur wie eine Art von Anhang. Das ergiebt 
ch nicht nur aus der Beobachtung, dass das Wort jtQog>i^rrig 
5 mal in der Jiöc^xV vorkommt, wahrend sich ä:t6öroXog und 
löacxcüioq nur je 3mal findet, sondern in noch deutlicherer 
^eise aus den Specialanordnungen, yor allem aber aus dem 
itscheidenden Satze XIII, 3: ol 3tQoq>rixcd elöiv ol dgxuQstg 
uciv, vgl. mit X, 7: roZg x^q)fJTCcu; ixiTQtJters svxctQiöTstv 
)ei der Feier des Abendmahls) oCa d-iXovCiv. Diese Sätze be- 
igen, dass die Propheten als die Virtuosen des Dankgebetes — 
ad der Cultus ist ganz wesentlich evxccQiOrla — an keine litur- 



diglich die Zwölf resp. auch Paulus. Jene Formeln — namentlich aber 
e letzte und die historische Anschauung, fELr welclie sie ein Ausdruck ist 
haben der alten Formel („Apostel, Propheten*^) und der ihr zu Grunde 
Agenden Auffassung tödth'ch werden müssen. Die alttestamentlichen 
opheten und die zwölf Apostel haben die Apostel überhaupt und die 
angelischen Propheten verdrilngt, d. h. das Bedürfoiss nach äusserer 
itoritativer Bezeugung des Evangeliums hat nothwendig die lebendige 
höpfungskraft desselben hemmen müssen. Dass wir nun gerade bei 
aem römischen Presbyterbischof, bei Ignatius und Polykarp, und wie- 
rum bei einem der ältest-en Apologeten die Ansicht der Zukunft zuerst 
sonders deutlich yertreten finden, ist nicht aufGehllend. 

h* 
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t 
gische Formel gebunden siudf und dass ihnen in der christlichen 

Oemeinde die Würde der ATlichen Hohenprieeter zukommt'^ 
Wenn dann in a XY von der XsiTOV(fyla die Rede ist, welche 
sie den Gemeinden leisten und um welcher willen sie die Ge- 
ehrten (r^tififjfiivoi) sind, so kann nach Allem, was vorausge- 
gangen ist, diese XsiTovgyla lediglich in der erbauenden Tha- 
tigkeit (XaXalv top loyov rov d'sov — svxaQiOTBtv) bestehen. 
Administrative Functionen der Propheten sind schlech- 
terdings nirgends angedeutet 

Da die geistliche Erbauung der Gemeinde die höchste Auf- 
gabe ist, da sie in der Regel nicht nur im Vorübergehen ge- 
leistet werden kann, so folgt, dass die Propheten, die Gott zum 
Dienst der ganzen Christenheit erweckt hat, doch das Recht 
haben, sidi auf längere Zeit, wie es scheint auch dauernd, in 
einer Einzelgemeinde niederzulassen. Hier gilt dann das Herrn- 
wort, dass der Arbeiter seines Lohnes werth ist, imd daraus er- 
giebt sich die Verpflichtung der Gemeinden, die Propheten zu 
unterhalten (XHI). Der Modus, nach welchem dies zu geschehen 
hat, ist dem ATlichen nachgebildet; aber er wird in der Jiöaxy 
nicht auf das ATliche Gebot gegründet, wohl aber wird bereits 
auf die ATliche Verordnung hingewiesen, sofern die Propheten 
als die Priester bezeichnet werden. Die Propheten sollen die 
Erstlinge erhalten, und zwar nicht nur die Erstlinge in Be- 
zug auf die nothwendigsten Lebensbedürfnisse, so dass sie 
eine asketische Lebensweise zu f&hren hätten, sondern die Erst- 
linge der Kelter und der Tenne, der Rinder und der Schafe, 
des Kuchenteiges, den Anbruch jeden Wein* oder Ölgefasses; 
ja selbst von Geld, Eleiderstoffen u. s. w. soll man den Pro- 
pheten nach Ermessen geben. Diese Anordnung ist von hoher 
Wichtigkeit; denn sie zeigt, dass man die Pflicht der Besitz- 
losigkeit der Propheten (XI, 3) nicht so verstanden hat, dass 
dieselben, wenn sie sich in einer Gemeinde niederliessen, ein as- 
ketisches Leben führen mussten. Wahrend man den „Aposteln" 
nichts geben soll ausser Brod, wird ein reichlicher Unterhalt der 
Propheten vorgeschrieben, und die tgoxot xvQloVy die der Pro- 
phet aufweisen soll, werden nicht so verstanden, dass er, etwa 
in Weise Johannes des Täufers, weder Brod essen noch Wein 
trinken soll. Der Ver£ setzt aber auch den Fall, dass in einer 
Gemeinde keine Propheten vorhanden seien: dann sollen die Erst- 



I 
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Ige den Armen g^eben werden (XIII, 4). Die Propheten 
?hen also den Armen voran. 

Eben dies aiisserordentliclie Ansehen, welches somit die 
ropheten besassen, und die grossen Vorrechte, welche sie ge- 
>ssen, mussten unlautere und verschlagene Menschen verlocken, 
ch in diesen Beruf einzudrängen, und solche Vorkommnisse 
ussten dann nothwendig die Rückwirkung haben, dass die Qe- 
einden g^en die Propheten überhaupt misstrauisch wurden. 
le Anordnungen der Jiö'ax^ zeigen deutlich, dass diese Ge- 
hren bereits brennende waren« Der Verfasser beginnt daher 
I, 7) seine Ausführungen über die Propheten mit dem schwer- 
legenden Satze: Kcü xavra jtQOip'qxriv XaXovvza iv JtVBV/iccti 
! xsiQa04XT£ ovia ÖiaxQivtlre' staca yaQ afdOQzla ag)ed'f]atTttij 
^Tfj d% '^ afiaQxla ovx dq>i:^oezcu. Auch wenn man — was 
unzweifelhaft ist — diesen Satz im Sinne des Verfassers nur 
n d^i bereits erprobten Propheten gelt'Cn lässt, enthält er eine 
orbitante, wider die Anorduung des Apostels Paulus ver- 
»ssende Forderung, begleitet durch eine furchtbare Drohung. 
IS der Aufbietung solcher Mittel geht aber hen-^or, wie sehr 
j Propheten für ihr Gewerbe bereits des Schutzes in den Ge- 
linden bedurften. Der Verf. hat ihnen denselben auch noch 
einem Si>ecialfalle angedeihen lassen, jedoch nicht mit voller 
irophorie ^^) : solche erprobte und wahrhaftige Propheten, 
Iche als Eunuchen herumzieheii und sich niederlassen, resp. 
b Weibern als mit Schwesteni leben, sollen, wenn sie die Ehe- 
igkeit nicht zum Gesetz erheben und ihre Lebensweise nicht 
bildlich machen wollen, von den Gemeinden nicht gerichtet 
rden. Aber der Verf. weiss keinen anderen Rechtstitel für 
solches Verfahren anzugeben als den Hinweis darauf, dass 
,, alten Propheten* ebenso gehandelt hatten, und er verweist 
Gemeinden geradezu auf das zukünftige Gericht Gottes be- 
fa dieser Fälle. Deutlich genug hat er damit offenbart, wie 
isä das Misstrauen der Gemeinde bezüglich solcher Propheten 
seiner Zeit bereits gewesen ist, und wie er selbst sich ausser 
nde fühlte, eine Lebensweise zu rechtfertigen, die so viel An- 

33} 8. XI, 11 und die Note s. d. 8t sowie Proleg. § 3. Yen 11 ist 
^ers 10 angeschlossen, sofern in diesem geboten wird, dass der Prophet 
s thun soU was er lehrt., in jenem, dass er unter Umsttoden nicht leh- 

soU was er thut. 
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stoss schon gegeben, resp. die ruhige Einbürgerung der Oemein- 
den in der Welt gehindert hatte 3^. Jene Leute zu den falschen 
Propheten zu rechnen, hatte der Verf. aber doch noch nicht den 
MutL Von solchen hat er XI, 8 — 10. 12 ausführlich gehandelt. 
Er stellt zuerst die allgemeine Regel auf, dass der wahre Pro- 
phet das ,36tragen^ des Herrn haben müsse und daran von dem 
Pseudopropheten unterschieden werden könne. Hieran schliesst er 
die ausdrückliche Hervorhebung dreier Specialfalle. Wer im 
Geiste redend sich eine Mahlzeit bestellt, um nachher von ihr 
zu essen, ist ein Psendoprophet, desgleichen, wer in der pro- 
phetischen Ekstase Geld oder sonstige Gaben für sich yerlangt, 
endlich auch wer die Lehren, die er giebt, selbst nicht befolgt. 
In den beiden ersten Fallen soll man aber darauf sehen, ob der 
Prophet eine Mahlzeit, resp. Geld und dergL für sich oder ob er 
sie für Andere — Nothleidende — verlangt; gilt Letzteres, so 
soU Niemand ihn richten. Diese Anordnungen führen uns in 
sehr deutlicher Weise die groben Missbräuche vor, vor denen die 
Gemeinden geschützt werden mussten. 

Schliesslich geht aber auch aus der Atöaxrj klar hervor, wie 
das prophetische Beden vorzustellen ist. Der Verf. kennt nur eine 
Form der Prophetie, nämlich verständliches Reden im Zu- 
stande der „Unwissenheit^ und der höchsten Err^ung. Er setzt 
an allen Stellen voraus, dass die Worte des Propheten unmittel- 
bar verstanden werden können, und sieht deisshalb auch in den 
ixeien Gebeten der Propheten bei der Feier der Eucharistie eine 
prophetische Kundgebung. Andererseits zeigt der Ausdruck 
„XaXstv hf Jtvsv(iari^\ dass der „Geist" als der Sprechende und 
Anweisende gilt, das verstandige und reflectirende Bewusstsein 
des Propheten selbst also erloschen ist. 

Die hier zusammengestellten Angaben der Aidaxi^ über die 
evangelischen Propheten sind die ausführlichsten, die wir über- 
haupt kennen. Hier haben wir zum ersten Mal ein wirkliches 
Bild von denselben erhalten, wahrend alle Nachrichten, die wir 
sonst besitzen, fragmentarisch sind und bisher nicht in eine Ein- 
heit zusammengeschlossen werden konnten. Sie stimmen aber 
trefflich zu dem Bilde, welches uns die Jtöccifj gewährt; ja die 



34) An Beides wird vielleicht xu denken sein; Bicher mindestens au 
das zweite. 
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aeisten Züge in demselben werden durch andere gleichzeitige, 
lt<^re oder jüngere Zeugnisse, die zum Theil nun erst werth- 
oU geworden sind, beglaubigt. Jedoch bleiben einige, und ge- 
ade die wichtigsten übrig, die sich sonst nicht belegen lassen, 
'olgende Übersicht wird nicht überflüssig sein: 

a) Noch bis ziuu Ende des 2. Jahrhunderts galten die Pro- 
heten resp. Prophetinnen in der Chrisfcerheit als eine nothwen- 
ige Ausstattung der den h. Geist besitzenden Kirche. Man 
laiibte daher an ihr Vorhandensein, und sie waren auch wirk- 
Ich vorhanden; s. Justin., Dial. 39. 81. 88; Herrn., Mand. XI; 
lamab. 16, 9; die Valentinianer (s. z. ß. Exe. ex Theod. 24); die 
Lirche der Marcioniten (die „heiligen" Frauen Marcion's); Apelles 
lie Prophetin Philumene); die Basilidianer (die Propheten Bar- 
abbas und Barkoph); die alten Acta Johannis; die Montani- 
^en; der Gegner der Aloger bei Epiph. h. 51, 35; Iren. II, 32, 4; 
I, 11, 9; V, 6, 1; der Antimontanist bei Euseb. L e. V, 16, 7: 
lovravdp . . . ^OQa ro xatä xaQaöoCiv xal xara Öuxöoxnv 
vcod^ev xf]q ixxXtjolag sd-og d^d^ev 3tQog>fjt6vovra; V, 17, 4: 
Hv yaQ eivai ro jcQO(priTucov x^^^l^^ ^^ jcacjj xy btxXijola * 
tXQf- '^^^ reXeiag jtaQovclag; Luc, Peregr. 11; Celsus ap. Orig. 
I, 24—41. VII, 9—11; etc. etc. Erst seit dem Ende des 2. 
ahrhunderts haben sie nachweislich aufgehört: Tertullian fährt 
e de praescr. 3 nicht mehr auf ^*), und Origenes weiss zwar 
och von Weissagungen, die hin und her vorkommen 3^), nicht 
her von Propheten^'). Die montanistische Krisis hat den be- 

35) «Quid ergo, si epiacopus, bI diacocus, si vidua, si virgo, si doctor, 
etiam martyr lapsus a regula faerit*^. 

36) S. c. Cels. I, 46. 

37) G. Cels. VII, 11: «Man braucht dem Celsus auch nicM zu glauben, 
eun er sagt, er habe Propheten selbst gehört Denn in den Tagen des 
jIbus sind keine Propheten aufgetreten, welche denen des Altorthums 
eichen; denn w&reu solche aufgetreten, so wären ihre Weissagungen 
)n denen, welche sie hörten und bewunderten, ebenso aufgeschrieben 
Orden, wie das bei den Weissagungen der alten Propheten geschehen 
t". Diese Stelle zeigt klar, dass die alten Propheten z. Z. des Origenea 
isgestorben sind; sie zeigt dazu noch mehr, worauf indess hier nicht 
ngegangen werden kann. Bis c. 180 hat es aber in manchen Gemeinden 
;rufsmässige Propheten gegeben; sie haben sich mithin c. 30 — 40 Jahre 
nger gehalten als die „Apostel*^, die sich kaum bis zur Mitte des 2. Jalir- 
inderts herunter verfolgen lassen (doch s. die Ein;^chr&nkung betreffs der 
Lopheten Anm. 42). 
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rafsmassigen Propheten den Qaraus gemacht; seitdem giebt es 
nur noch Männer^ die unter Gontrole des Gleros prophetische 
Anwandlungen haben, resp. Cleriker, die besondere, directe, gött- 
liche Weisungen empfangen, aber keine Propheten. 

b) Die Form der Prophetie, wie man sie aus der Aiicq^} 
ermitteln kann (verständliches Reden in ekstatischer dfiad-la)^ 
ist dieselbe, welche auch sonst aus den Urkunden des % Jahr- 
hunderts, speciell aus den montanistischen und antimontanisti- 
sehen festgestellt werden kann '^). 

c) Die Jidoj^/y bezeichnet die Wirksamkeit der Propheten 
auch als ein 'Lehren und stellt sie desshalb mit den Lehrern 
zusammen; dasselbe geschieht auch sonst (s. oben Anm. 23 und 
das alte SSeugniss Apoc. 2, 20: ^h^aßeXj ^ Xiyovöa iavf^v xqo^ 

d) Die Aidax^i verlangt, dass alle Propheten die xqoxoi 
xvqIov aufweisen sollen und erklärt diese fOr das Kennzeichen 
der wahren Propheten im unterschied von den falschen; unge- 
fähr dasselbe sagt Hermas^ Mand. XL 

e) Die Aiöaxn ▼erbietet, dass die Propheten Geld verlangen; 
s. dazu Hermas, Mand. XI; die antimontanistischen Schrifibsteller; 
Iren. 11, 32, 4: ovx lotiv agcd'iiov sljtstv tciv ;ca(>i<Jjaarß>r, 
fov Ttaxa xavtog rov xoöfwv jj ixxlrfila jtoQa d^eov Xaßovca . . . 
ijrireXel . . . /i^rs k§ajtax(5öa riväg /n^re k^aQyvQi^oiitvrj, 

f) Die Aiöaxfj verlangt von den Propheten, dass sie sich 
wie die Apostel unter das Dogma des Evangeliums stellen, d. h. 
auf den Besitz nach Mi 10 verzichten. Dieselbe Anforderung 
stellt der Antimontanist ApoUonius als eine selbstverständliche 
— ebenfiills in Hinblick auf Mi 10 — an die Propheten (Euseb. 
h. e. V, 18, 2. 4. 7. 11). 

g) Die Jidaxfj erklärt, dass die Propheten sich Überall nie- 
derlassen dürfen wo es ihnen behebt, dass sie dann von der be- 
treffenden Gemeinde zu unterhalten seien, dass dieser Unterhalt 
dnrch die Erstlingsgaben von allem Besitz und durch freiwillige 
Geschenke — also nicht' durch einen fixirten Gehalt — auf- 



3S) S. Riischl, Ent«teliiii)g der altkath. Kirche 2. Aufl. S. 465 f.; 
p.iwa8 anders Bonwetscli, Gesch. des MocfcanieiziuB S. 57 f. Erst mit der 
Verweifung der montamstischeii Propheten kam auch diese Form der 
Propheüe in Misacredit (Easeb. h. e. Y, 17. Clemens Alex. Strom. 1, 17, 85), 
und man prophezeite fortab ohne Eksiaae. 
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ebracht werden müSBe, und dass den Propheten somit die 
littel ftir eine bequeme, nicht nur fiir eine asketische Lebens- 
weise zu gewahren seien. Diese lehrreichen und überraschenden 
Bestimmungen haben lediglich an der ScJiildierung des Lucian, 
eregr. Prot 11 f. eine, zum Glück sehr deutliche Parallele, 
ährend in der altchristUchen Literatur selbst solche fehlen, 
ucian erzählt, dass der Schwindler Peregrinus, nachdem er 
hrist geworden, bald zu hohen Ehren gelangte: ^IJnd was 
leint ihr? es dauerte nicht lange, r.o erschienen die Anderen 
ie Kinder gegen ihn, er aber war Prophet, Thiasarch, Syna- 
Dgeus, kurz Alles in Allem . . . und jene hielten ihn ftir einen 
ott". Er kam nun als Christ ins Gefangniss, dort wurde aufs 
?ste für ihn gesorgt; der Statthalter gab ihn schliesslich frei 
Peregrinus zog nun zum zweiten Mal aus und begab sich auf 
[e Wanderschaft; einen hinreichenden Zehrpfennig hatte er an 
m Christen, die seine Trabanten machten, so dass er in Hülle 
[id Fülle lebte. Eine Zeit lang fütterte er sich auf solche 
/eise. Dann verbrach er auch etwas gegen diese — man sah 
m, glaub' ich, etwas bei ihnen Verbotenes essen — , und da sie 
ch nun nichts mehr aus ihm machten, so gerieth er in Noth^. 
lese aus dem Leben gegriffene Schilderung stimmt auf das 
appanteste mit der /iidcqi;^ überein. Wenn Lucian von Pere- 
rinus sagt, er sei Prophet, Thiasarch und Sjnagogeus gu- 
ordea) so ist das ganz in der Ordnung; denn aus der Aidayj) 
5nnen wir entnehmen, dass die Propheten, falls solche vorlian- 
3n waren, die Agapen leiteten (X, 7). dass sie also nicht nur 
E^hrer ^'sondern recht eigentlich auch d-uccaQxcti waren; wenn 
m Lucian noch hinzufügt „jene hielten ihn für einen Gott^S 
» wird selbst dieser Satz durbh das Gebot der Jidax/j, dass 
an jeden, der das Wort Gottes lehrt, wie den Herrn ehren soll 
V, 1), gedeckt Von dem Propheten Peregrinus sagt Lucian 
mer, dass er reichlich von den Christen gefüttert wurde — 
>n einem bestimmten Gehalte ist auch bei ihm nicht die Ilede^'"^), 
1438 er wandernd, begleitet von einer Schaar Trabanten umher- 
»g, dass er aber auch sich in einer Gemeinde niedergelaissen 
lt. Von diesen Angaben, die s&mmtlich die Aidaxij illustriren, 

39) Fixirte (behalte fOr Lehrer oder Bischöfe gelten noch am Ende 
H 2. und im Anfang des 3. Jahrhunderts als Zeichen der Yerweltlichung; 
Kuseb. V, IS, 2; V, 28, 10. Pagegen s. ffippol. Philos. DT, 12, p. 456, 68. 
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ist die erste desshalb so wichtig, weil sie jene überraschende 
Anordnung der AiöaxV beleuchtet, dass die Propheten reich- 
lich (durch die Erstlinge und Gaben aller Art) unterhalten 
werden sollen. Die Gebote Mi 10, soweit sie die Bedürfhiss- 
losigkeit einschärfen, fallen also nicht unter den Begriff der 
TQOJcot xvp/ov, welche die in einer Gemeinde sich niederlassen- 
den Propheten aufweisen sollen. Man darf hier wohl an 
Mt. 11, 18. 19; Lc 7, 33. 34 {rjXd^Bv ^loäwtjg fujre id&layi? iirJT-e 
jtlvmv — ^Xd^BV 6 vloQ xov avd-Q(6:jtov köd-lmv xal jcl- 
va>v) und an ähnliche Stellen aus der evangelischen Geschichte 
erinnern, aus denen hervorgeht, dass Jesus. eine asketische Le- 
bensweise nicht befolgt hat So wurde sie auch den Propheten 
nicht zugemuthet, sondern nur den Aposteln als Missionaren 
(Mt. 10) und den Propheten, falls sie wie Apostel umherzogen. 
Ist dies aus der JiStxxi^ und aus Lucians Angabe erhärtet, so 
folgt, dass der Antimontanist ApoUonius ein neues Kriterium 
zur Beurtheilung der Propheten aufgestellt hat, indem er nicht 
nur die vollkommene Besitzlosigkeit, sondern auch die Bedürf- 
nisslosigkeit von ihnen forderte und die Annahme von Ge- 
schenken, Geld imd Kleidern schlechthin fßr imstatthaft er- 
klärtet^). Wir besitzen jetzt erst an der Aiöax^ und an Lu- 
cians Schilderung — die letztere musste früher als nicht ge- 
ntigend zuverlässig bei Seite gestellt werden — ein Mittel, um 
die Antimontanisten zu controliren. Wie sie in der Behauptung, 
dass kein Prophet in der Ekstase sprechen dürfe, ein unzutreffen- 
des, auf sie selbst zurückfallendes, aus der Verlegenheit stam- 
mendes Kriterium aufgestellt haben, so haben sie auch, wie wir 
jetzt erst einsehen können, mit ihrer Behauptung, dass kein 
wahrer Prophet Gold und Süber, Geschenke, Kleider u. dergl. 
angenommen, auch sich nicht weltformig gekleidet habe, einen 
Massstab der Beurtheilung aufgerichtet, welcher der Praxis der 
Vergangenheit nicht entsprach, ja ihr geradezu widersprach**). 



40) Bei Euseb., h. e. V, 18, 2. 4. 7. 11. Die Stellen sind in der Note 
zu di6. XI, 12 ausgeschrieben. 

41) Ober die allerälieste Zeit wird man ein sichere« ürtheil nicht ab- 
geben können. Aber es scheint sehr wohl glaublich, dass man von An- 
ÜEUig an den Propheten eine asketische Lebensweise nicht zugemuthet hat. 
Das Vorbild des Herrn — und dasselbe ist überhaupt wirksamer gewesen 
als mau gemeinhin annimmt — enthielt keine Aufforderung, sich in Nah« 
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Daraus fol^, wenn man nicht auf eine ganz besondere Ver- 
logenheit der Antiniontanisten recurriren will — denn die Ver- 
legenheit reicht hier nicht aus — , dass die grosse Kirche in 
Kleinasien seit geraumer Zeit schon keine Propheten mehr be- 
sass, sondern nur noch an das Vorhandensein von Propheten in 
der Kirche glaubte, wo es denn freilich ihre Schriftsteller 
leicht hatten, besonders strenge Kriterien für „wahre" Propheten 
nach Bedarf zu erfinden. Propheten, die ihre Weissagungen 
nicht in der Ekstase sprachen und sich auch schlechterdings 
nichts schenken liessen, hat es im 2. Jahrhundert aller Wahr- 
scheinlichkeit nach überhaupt nicht gegeben, und es war auch 
nicht zu bef&rchten, dass die also Beschworenen nun plötzlich 
in die Erscheinung treten würden*^). 



rung und Kleidung ängstlicb Schranken aufzuerlegen. Paulu^, obgleich 
40gar Apostel und nicht nur Prophet, weiss von einer Verpflichtung zu 
?iner asketischen Lebensweise in Bezug auf Speise und Trank nichts. So 
wird denn auch sogar die Regel, dass die ^Apostel" Alles verkaufen und 
ein asketisches Leben führen müssten, in der Heidenkirche erst aufge- 
kommen sein, nachdem man angefangen hatte, die Hermworte zu einem 
resetz zu erheben, resp. die den Zwölfen gegebenen Anweisungen zu ver- 
illgemeinem und ins Asketische zu steigern. 

42) Aus dem im Texte Ausgeführten folgt, dass der Glaube, es müssten 
illezeit in der Kirche Propheten yorhanden sein, sich länger behauptet 
riat als die Propheten selbst. Hier sei an das erinnert, was Weizsäcker 
Theol. Lit-Ztg. 1882 CoL 78) ausgeführt hat: „Mir scheint ein starker 
Widerspruch zu bestehen zwischen den allgemeinen Angaben der kirch- 
ichen Schriftsteller über die wunderbaren Gaben in der Kirche und die 
1er Prophetie insbesondere, und den concreten Belegen, welche dafür an- 
^eRihrt werden. Was wusste man denn anzuführen, als allemal wieder 
immia und Quadratus und dann zurück die Töchter des Philippus? Musste 
nan nicht in der Bestreitung der neuen Propheten, wenn man ihnen die 
rechte Weise gegenüber stellen wollte, allemal zmUckgreifen in die apo- 
stolische Zeit, und mit den Namen Agabus und Judas und Silas sich auf 
Erscheinungen berufen, von denen man offenbar damals schon nicht 
mehr und nicht weniger wusste, als wir heute wissen. Die Thesis von 
^iner der Kirche zukommenden und in ihr jederzeit blühenden Prophetie 
stand freilich fest; sie stützte sich aber weniger auf Thatsachen, als auf 
lie Lehre, auf die Yerheissung im vierten Evangelium und die Vorbilder 
ier Apostelzeit nach Paulus*^. Diese Aufstellungen gehen — angesichts 
ier JiSax^ sowie der Schilderung Lucianos und unter Berücksichtigung 
iessen, dass die Quellen, über die wir bisher verfügten, sämmtlich gleich- 
irtige sind und wie aus denselben Provinzen so auch aus derselben Krisis 
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h) Die Darbringung der Er&tlingsgaben — allerdings i^tt die 
specielle Verwendung fdr die Pror beten nicbt angegeben — fin* 
det sieb als ein consilium domini bei Irenaus (s. die Note zu 
XTTT, 7): sie sollen Gott dargebracht werden. Schon Paulas aber 
hat I Cor. 9, 13 erklart: ovx oiöars ort ol ra IsQa i(ffa^6fietHf£ 
rä ix Tov IcQOv eöB-lovaiv; . . . ovrcag xaX o xvQiog 6i^- 
xa^^v rolq ro tvayyiXtov xarafyiXXovCiv tx rov €t?- 
aYyeXlov g^r. Hier haben wir die unmittelbare Vorstufe ftir 
die Behauptung der Jtöaxrj^ dass die Propheten die Hohen- 
priester seien, und von hier aus wird es auch verständlich, wie 
man in einigen Provincialkirchen verhältnissmassig Irüh dazu 
kam, eine dem ATlichen Erstlingsgebot nachgebildete Verord- 
nung zu geben. 

i) Jene Bezeichnung der Propheten als Hohepriester in der 
Jidax^ beleuchtet aber, wie mir scheint, in erfreulicher Weise 
eine bisher dunkle Stelle in dem Briefe des Polykrates von^myrna 
an Victor von JRom (Euseb. h. e. V, 24, 3). Dort heisst es von 
Johannes: „6 ijtl ro CTrjd-og rov xxjqIov avimeöwVj oq iyet'fjdij 
IsQSvg t6 jtixakov xeg>OQ7jxojg xat iiaQxvg xoü didaöxaXog'^. Ist 
hier nicht Johannes eben desshalb als Hoherpriester bezeichnet, 
weil er Prophet war (/Ii6, XIII, 3: ol jtQog>i]xal slöiv ol «(>- 
X^£(>€f$ vfi<5v)? Gewinnt die Stelle imtcr dieser Voraussetzung 
nicht einen höchst einfaclien und treffenden Sinn? Johannes 
wird Prophet, Märtyrer und Lehrer genannt. Aber warun\ 
umschrieb Polykrates den Ausdruck Prophet? Hier hat man z\i 
beachten, dass er auch in dem nächstfolgenden Satze (V, 24, 4) 
das Wort „Prophet" vermieden hat Als solchen wollte er den 
Melito, den nach Tertullian die Katholiken als Proplieten ange- 
sehen haben, bezeichnen; aber er nennt ihn nicht so, sondern 
umschreibt das Wort durch: „o ir tcylip ytvsvfiazi jiavxa Jtoju- 
xevöa/ievog^^ *'^). Aber auch schon vorher (V, 24, 2) hat er die 
Tochter des Philippus, die doch sonst stets „Prophetin**" genannt 
worden ist, nicht mit diesem Namen bezeichnet, sondern hier 



fttammen — entschieden zu weit; aber gie enthalten för die Zeit von 
c. 100 ab doch eine Wahrheit. Auch daxi' inan sich orinnem, dstös die 
Jiöaxii selbst (XIII, 4) den Fall »etzt, daes in einer Gemeinde gar keine 
Propheten vorhanden sind. Von \7Ünschenswerfher Deutlichkeit ität die 
Anm. 2S ange^hite Stelle Clem. Eclog. 23. 
43) S. Texte und Unters. I, 1 . 2 S. 240 f. 
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ien Ausdruck: „/y Iv ayUo xvevfiati xoZcrivoafihVfj^^ gebrauchi. 
Wbs folgt aus dieser Umgehung des Wortes Prophet? Dass man 
In Kleinasien zwischen 190 — 200 in Folge der monta-^ 
listischen Krise das Wort , Prophet** für kirchliche Pro- 
pheten zu vermeiden begann, indem man es ausschliess- 
ich den ATlichen vorbehielt**). Polykrates hat — weam 
msere Erklärung richtig ist — , wie die Jidaxi^j den Johannes 
ils Propheten „Hohenpriester^ genannt. Seit dem Ende des 
l Jahrhunderts kommt aber die Bezeichnung „Priester^ fQr 
lie Bischöfe und Presbyter auf (s. die Schriften Tertullian's); 
eit dem Anfang des 3. Jahrhunderts wird der Bischof sogar 
kuch hie und da Hoherpriester {oqx^^^^^^ pontifex maximus) 
genannt *^). Der von Polykrates gewählte Ausdruck ist &lso 
ramerhin» auf einen Propheten bezogen, ein archaistischer; aber 
lieser Prophet war zugleich der Lieblingsjünger des Herrn und 
LposteL FOr ihn konnte man die höchsten Ausdrücke wählen, 
lur nicht mehr „Prophet^; denn nach der neuen Anschauung, 
lie sich indess doch auch auf den Wortlaut evangelischer 
>prQche zu stützen vermochte, war Johannes der Täufer der 
etzte Prophet 

k) Die Jidajpj räumt den Propheten die er3te Stelle in der 
renieinde ein; Hermas sagt von dem falschen Propheten (Maud. 
[I, 12): vy>ol eccvTov Tcdi ^ikei XQanaxatüÖQlav ixeiv' 

1) Die AUhxfl weiss von solchen Propheten, die ehelos leben 
3hne es den Anderen aufzunöthigen); Polykrates nennt den Me- 
to „Eunuch'^ und charakterisirt ihn zugleich als Propheten 
Buseb. h. e. y, 24, 4); die prophetisch begabten Tochter des 
'hilippus waren z. Th. xoQd^BVoiy ebenso galt Johannes daftlr 
^wie die Prophetin Philumene des Apelles. 

m) Der VerC der AiSax^ beruft sich, um die angefochtene 
raxis seiner zeitgenössischen Propheten ia Schutz zu nehmen, 



. 44) S. meine Bemerkungen zum Fragm. Miirat. Zeile 7Si — SO in dex 
KG III S. 869 f. u. sonst. 

45) S. Tertull« de padic. 1. Ritschi, a. a. O. S. 304 f. Am lehrreichsten 
t für den Wechsel der Anschauung die Stelle Hippel., Philos. Prooem« 

4, 50 sq.: xavta (Se ixsgoi ovx ikiy^ei, ^ ro ^i^ ixx>.riaU} nuQadoShr 
yiov TivvonüL^ ov Tt^otTf; TtQOTBQOi ol änootokoi (uxiöooav xoXq o^dwq 

}VT£Q d^fXifQixtffai te xal MaaxuUa^ 
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auf „die alten Propheten" *^\ Auf diese haben sich aber gleicli- 
falls sowohl die Antimontanisten als ihre Gegner berufen. Ob 
der Verf. der Jiöax^ dieselben gemeint hat wie jene, ist nicht 
sicher auszumachen, jedoch nicbt unwahrscheinlich. Zu be- 
achten ist auch, dass Melito von Sardes ein Buch geschrieben 
hat: ,fX£Ql xokiTslag xcti jCQaq>rft€iv^^ (Texte u. Unters. I S. 246). 
Dieser Titel zeigt, dass im Zusammenhang mit der Erörterung 
über die rechte Lebensweise vornehmlich auch die Propheten be- 
handelt worden sind. Das stimmt trefflich zu Ji6, XI, 1 1 . 
Vielleicht sind übrigens auch Jacob. 5, 10 unter i^en jtQO(piixai, 
dt kXaXriöav iv xä 6v6(iaxi xvqIov nicht die ATlichen, son- 
dern evangelische Propheten zu versteheiL 

. n) Der Verf. der Jiöaxv droht denen, welche die wahrhaf- 
tigen Propheten versuchen oder prüfen, mit dem Spruch Mt. 12, 31 ; 
eben denselben Spruch hat der Gegner der alle Propheten ver- 
werfenden Aloger gegen diese angefahrt (bei Epiph., haer. 
51, 35). 

o) Der Verf. der Jiöaxfi stellt Kriterien auf, an denen man 
die falschen Propheten erkennen kann, und zeigt dur^h seine 
Anweisungen, dass die Gemeinden damals durch schwindelhafte 
Propheten ausgebeutet wurden. Dasselbe lehrt das Mand. XI 
des Hermas, Lucian s Peregrinus (namentlich 13 fin. 16 iait.) und 
namentlich auch Gelsus (bei Orig. c. Gels. VU, 9. 11). Hier 
haben wir eine kostbare Schilderung, „wie in Phönicien und 
Palästina geweissagt wird^, die aber gewiss auch für andere 
Provinzen zutreffend ist^''). 



46) Eine gute Illustration zu dem ,^oi£iv elg xoa/Jiixov fivax^^iov 
ixxXtioia^^ findet sich in dem pseudoclementinischen Brief de virg. 1, 10: 
^Impudentes quidam homines sub pietatis praetextu cum virginibus 
habitant et pericnlo sese obicinnt aut soll cum illiä deambtilant per viam 
et^solitudinem, viam periculis plenam et plenam ofTendicnlis et laqueis 
et foveis . . . alii autem in accubitis edunt et bibunt cum illis, cum vir- 
ginibus et cum sacratis, lascivam inter licentiam et multam turpitudi- 
nem; id quod fieri non debet inter fideles et minime inter illos, qui vir- 
ginalem statum sibi eligerunt*. 

47) «Es giebt Viele, die, obgleich sie Leute ohne Ruf und Namen 
sind, mit der grössten Leichtigkeit und bei dem nächsten besten Anlass 
sowohl innerhalb der HeiHgthümer als ausserhalb derselben sich geberden 
als wären sie von prophetischer Ekstase ergriffen; andere als Bettler 
umherschweifend und Städte und Eüriegslager umziehend geben dasselbe 
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Die aufgefülxrten Parallelen werden gezeigt haben, dass der 
^^erfasser der Jidax^l mit seinen Angaben über die Propheten 
licht allein steht. Ihn, weil er dieselben so hoch schätzt, ftir 
^inen Montanisten zu erklaren, geht nicht an; denn nicht weni- 
ger als alle für die Kataphryger und ihre Propheten charakte- 
istischen Merkmale fehlen bei ihm. Dann aber legt vielmehr 
imgekehrt die Jidaxrj ein gewichtiges, uns bislang in dieser 
Deutlichkeit nicht zu Gebote stehendes Zeugniss dafür ab, dass 
[ie Montanisten wirklich die »Alten**, ihre Gegner die „Moder- 
leu" gewesen sind. Die Jiöax^ zeigt, dass zur Zeit, da ihr 
Verfasser schrieb, Propheten, hochgeehrt, an der Spitze von üe- 
aeinden gestanden haben — als Prediger, als „Hohepriester" 
L. h. als Vorbeter, als ,,Thiasarchen und Sjmagogenleiter*. 

5. Lehrer. Die Jiöixx'fl erwähnt solche nur zweimal (XIII, 2. 
CV, 1. 2), aber als einen besonderen Stand in den Gemeinden. 
>ie leisten denselben den gleichen Dienst wie die Propheten, 
ämlich den Dienst am Wort, gehören desshalb zu den rer^- 
Tjfiivoi und können, wie die Propheten, Anspruch auf Unter- 
alt erheben. 

Diese Angaben empfangen erstlich eine Bestätigung aus 
men Quellenstellen, in welchen Apostel, Propheten und Lehrer 
usammen genannt sind (s. oben Anm. 23), sodann aus einer 



chauBpiel. Einem Jeden «ind die Worte geläufig, ein Jeder ist mit den- 
ilben sofort bei der Hand: ,Ich bin Gott** oder (und) „Gottessohn^, {ncuq 
Fov) oder , Geist Gottes*^. «Ich bin gekommen, weil der Untergang der 
7elt schon im Anzug ist, und Ihr, Menschen, fEihret wegen euerer Un- 
Brechtigkeiten ins Verderben! Aber ich will euch retten, und ihr werdet 
ich bald wiederkommen sehen mit himmlischer Macht! Selig der, wel- 
ler mich jetst ehrt! alle übrigen werde ich dem ewigen Feuer übergeben, 
ie Städte sowohl als die Länder \md die Menschen. Diejenigen, welche 
tzt die ihnen bevorstehenden Strafgerichte nicht erkennen wollen, wer- 
311 dereinst vergeblich anderen Sinnes werden imd seufsen! Die aber, 
eiche an mich geglaubt, die werde ich ewiglich bewahren !** . . . „Diesen 
-oBsartigen Drohungen mischen sie dann noch seltsame, halbverrückte 
id absolut unyersl&ndliche Worte bei, deren Sinn kein noch so verstän- 
ger Mensch herauszubringen vermag, so dunkel und nichtssagend sind 
e : aber der erste beste Schwachkopf oder Gaukler vermag sie zu deuten 
ie es ihm beliebt . . . Diese angeblichen Propheten, die ich selbst mehr 
3 einmal mit meinen Ohren gehört, haben, nachdem ich sie überführt, 
ir ihre Schwächen bekannt und eingestanden, dass sie ihre unfassbaren 
^orto selbst erfunden hätten*. 
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Reihe yon einzelnen Zeugnissen, die da zeigen, dass Lehrer sein ein 
Stand in der Christenheit gewesen ist, und dass die Lehrer hohes 
Ansehen im % Jahrhundert und anun Theil, wie wir sehen werden, 
auch noch in der Folgezeit genossen haben. Zunächst beweist 
schon die nicht selten begegnende Versicherung eines Schrifi- 
stellcrs, dass er nicht in der Eigenschaft eines Lehrers schreibe, 
resp. Vorschriften gebe, ein wie bedeutendes Ansehen der wahr- 
haftige Lehrer genoss, und wie man ihm das Recht ssusprach, 
allgemein gültige, verpflichtende Anweisungen zu geben. So 
versichert Bamabas zweimal (1, 8; 4, 9): iycj de ovx <og d/- 
daoxdXog aX£ wg elg i§ v/i<5v vjtodel^co resp., xoXla 6h d-^- 
Xcop YQuipeiv ovx cig öiöaoxaXog. Ignatius erklärt (ad Eph. 
3, 1): ov öiaräacofuu vfilp dg (Sv rig . . . XQOCJLaXm vfUv cig 
<ivv6i6a6xaUraig fiov^% und noch im 3. Jahrh. schreibt Dio- 
nysiiis von Alexandrien (ep. ad Basil.): iY<o 6h ovx (og iiöacxa^ 
Xog, äXX* dg fidra nacqg ojtXotrjftog XQOCfpcov ij/iag aXXi^Xotg 
öiaXiyeo^ac*^). Die Warnung des Jakobusbriefes (3, 1): /«^ 
xoXXol 6idäcx€ÜLoi ylvtad-Bj beweist, wie gesucht dieser Stand 
in der Gemeinde war, von dem Hermas (Sim. IX, 25, 2) aus- 
drücklich sagt, dass seine Vertreter für denselben den heiligen 
Geist empfangen hätten ^^). Derselbe Hermas beruft sich (Mand. 
iV, 3, 1) auf einen von ihmi gehörten Ausspruch einiger Lehrer 
betreffs der Busse, der dann von dem Engel ausdrücklich be- 
stätigt wird. DieQe Stelle zeigt, dass es zur Zeit des Hennas 
in Rom dtdaOTcaXoi gab, die in hohem Ansehen standen. Eine 
ausführliche Anweisung über Lehrer besitzen wir in den nicht 
lange nach dem Ausgang des 2. Jahrhunderts unter dem Namen 
des Clemens geschriebenen Briefen de virginitate (I, 11): ,»Doc- 
tores esse volunt et disertos sese ostendere . . . neque adten- 
dunt ad id quod dicit (Scriptura): ,Ne multi inter vos sint doc- 
tores, fratres, neque omnes sitis prophetae' . . . Timeamus ei^ 
iudicium * quod imminet doctoribus; Grave enimvero iudidum 

48} Man beaclite hier das ,^SiaTaaaofMi*'t welches Ignatius (TndL d, 8. 
Rom. 4, 8) von <leti- Aposteln braucht; s. Tndl. 7, 1: t« dimdy/iata rwv 

49) Vgl. die in der Note zu XIII, 2 am Schluss angeführten Stellen 
aus Conimodian. 

50) JMoxaloi ol dtöd^vT£i aeiAvwg nul ayv^q tiv Xoyov ro0 $n>^lov . . . 
ara^S xal naQÜaßov ti nvtvfia ti ayiov. 
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abiiuri sunt doctores ifli; qui docent et non facinnt^^; . . . 
Uo igitur charismate, qiiod a deo accepisti (sciL x^^f^"^^ ^^^ 
ctxfjq), ülo inseiri fraiaibns pneumaticis, prophetis, qui dignos- 
ant dei esse verba ea, qoae loqneris, et enarra quod ao- 
episti charismii in ecdesiastico conventu ad aedificatioiiem 
ratrum tuoram in Christo^ ^^X Diese Stelle zeigt, dass es in 
en Gemeinden noch Lehrer (und Propheten) gab, iaas jeine die- 
m nachstanden resp, sich eineControle gefaUen lassen mussten, 
nd dass — man vgL das ganze Gapitel — schwere Missstande 
I diesem Stande zu bekämpfen waren. Naturgemäss traten frühe 
chon aus dem Stande der freien, der ganzen Gemeinde dimen- 
en Lehrer einzebie hervor, die sich eine besonders tiefe Er- 
ennlauss der dixaidfiata rov d-sov zutrauten und sich daher 
icht an die Christen ohne Unterschied, sondern an die Geför- 
ert^n oder Gebildeten d. h. an irgend welche Auslese richteten, 
[ier ist der Punkt gegeben, von welchem aus das Institut der 
ehrer mit Yerweltlichung bedroht war; denn es la^ nun sehr 
ahe, auch in der Christenheit, Schulen zu errichten, wie solche 
on griechischen und romischen Philosophen gegründet in jener 
eit zahlreich bestanden. Hierher gehört die Thätigkeit der 
ändernden christlichen Apologeten, die wie Justin und Tatian 
1 den grossen Städten Schulen stifteten; hierher gehören die 
Intemehmungen vieler sog. Guostiker, hierher gehört vor allem 
ie alexandrinische Katechetenschule, deren Ursprung freilich in 
efes Dunkel gehüllt ist. Aber gerade der Gefahr gegenüber, 
ie Kirche Christi in Schulen zu zersplittern und das Evange- 
um der weltlichen Bildung, dem Scharfsinn und dem Ehrgeiz 
iuzelner Lehrer zu überliefern^^), erstarkte schliesslich das 



&]) S. Ji6, XI, 10: TtQOiprfttiq, el u diödaxfi ov tcoih, %i>ev6o7tQOtpr^ 
7? iaxL 

52) Die pseudoclementmischen Briefe sind nicht oder höchst wahr^ 
heinlich nicht im 2. Jahrhundert geschriehen (so Lightf cot, Clem. ep. 
> the Corinth. p. 15 b<^., u. A.) — sie setzen die Anerkennung des NTiichen 
anons voraus (s. d. Index bei Funk, Patr. Apost. Opp. II p. 358 sq.) — , 
jer auch nicht, wie ich früher a.Tnn>.Vnw und Funk 1. c. p. IV noch eben 
ir wahrscheinlich hält, im Anfang des 4., noch weniger sind sie, wie 
otterill (Modem Criticism and dementes epistles to virgins 1884) 
auben machen will, eine mittelalterliche Fälschung, sondern sie stammen 
13 dem Anfang des 3. Jahrhunderts. 

53) Hermas rühmt von den guten Lehrern (Sim. IX, 25, 2), dass sie 

Texto und UntetsackimgeA II» 2. \ 
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kirchliche Bewusstsein, und das Wort »Schule* wurde ein 
Schmahieort för eine kirchliche Sondergemeinde**). Indessen 
desslialb starben die „doctores*^ (diöaoxaXoi) in den Gemeinden 
nicht' sofort aus, ja sie haben sich bedeutend langer in ihnen 
gehalten als die „Apostel" und „Propheten". "Von Anfang an 
fehlte denselben ja das enthusiastische Element, welches jene 
charaktc^irisirt und ihnen den Untergang bereitet hat. Ferner: 
die Unterscheidung von „Milch" und von „starker Speise" von 
verschiedenen Graden der christlichen aog)ta, cvvecig, ijttctijfirj 
und yvciotq wftr zu allen Zeiten nicht zu entbehren ^^). Dess- 
halb 'musdten sich naturgemäss die „öiöaöxaXoi^^ so lange in 
ddn Gemeinden halten, als die Verwaltungsbeamten resp. die 
Priester hoch nicht überall die Qualitäten von Lehrern besassen, 
und der Bischof (sammt den Presbytern) noch nicht Beschlag 
auf die kirchliche Erziehung und Unterweisung gelegt hatte. 
Dies äbfer ist. in manchen, auch in grossen Gemeinden erst sehr 
spät d. h. «itst in der 2. Hälfte des 3. oder im Anfang des 4. 
Jahrhunderts eingetreten (frühe in Rom, s. oben Anm. 45). So 
lange aber haben sich nachweisbar hier und dort „Lehrer* er- 
halten. Neben der neuen und straffen Organisation der Ge- 
meinden (dutch den Bischof, das PresbytcrcoUegium und die 
Diakonen) staiiden diese Lehrer wie Säulen eines zertrümmerten 
Gebäudes, welche der Sturm verschont hatte. Sie passten nicht 
in die neue Ordnung der Dinge hinein, und es ist interessant 
zu sehen, wie man sie von einer Stelle zur anderen geschoben 
hat. TertuUian ordnet (de praescr. 3): „Bischof, Diakon, Wittwe, 
Jungfrau, Lehrer, Märtyrer'*. Er reiht also den Lehrer nicht 



fjtfiöhv oXwg ivoöiplaano tlq im&vfjilccv novfigdv; dagegen 8. üher solche 
Lehrer, welche öiSaxccl ^evai eintaliren, Sim. IX, 19, 2. 3; Sim. VIII, 6, 5; 
Vis. III, 7, 1. Irenäus sagt von Tatian (h. I, 28, 1): Tatlavoq ^lovatlvov 
ax^ioatijg ysyovok .... /itza Sh zt^v ixtivov fiagrvQlav anoataq rJ^q ^X' 
xkrialaq, ol^fiati öidaoxdkov tnaQd-Elq . . . iöiov x(XQ(xxtrJQix didaax^Xsiov 
aweoT^aazo, 

54) Die Kirche der Adoptianer in Rom wird von ihrem Gegner (bei 
Euseb. h. e. V, 28) als eine Schule geschildert; Hippolyt nennt die Kirche 
seines Gegners Calixt, sie schm&hend, ein 6tdaaxc<XeIov (Pbilos. IX, 12 
p. 458, 9; 462, 42) j ebenso spricht Rhodon (Kuseb. h. e. V, 13, 4) von 
einem marcionitischen 6i6aaxaketov. 

55) S. die paulinischen ßriefe, den Hebräer- und Bamabasbrief u. s. w. 
JtS, XI, 2: 6i6daxeiv dq z6 TiQoa&sZvui Sucaioavvtjv xal yvmciv xvqIov, 
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1 den Cleras ein, sondern stellt ihn in die Reihe der geistlichen 
[eroen und zwar weist er ihm — die Aufzahlung ist eine auf- 
zeigende — in dieser Reihe die zweite Stelle an. In den Acta 
elic. et Perpei begegnet uns der Titel presbyter doctor, und 
[ich nach Gyprian (ep. 29} muss man schliessen, dass die 
ebrer in das PresbytercoUegium eingereiht und als solche mit 
3r Prüfung der Lectoren betraut worden sind*®). Dagegen 
eben sie nach Hippol. ap. EpipL h. 42, 2 neben den Pres« 
ytem (nicht im PresbytercoUegium): ol ixuixetg XQsößvttQoi 
u öiöaöxaXoif und in derselben Stellung finden wir sie noch 
ich der Mitte des 3. Jahrhunderts in ägyptischen Dörfern; 
^iin Dionysius von Alexandrieu berichtet von seinem Aufent- 
ilt in denselben (Euseb., h. e. VII, 24, 6): övvexakeöa rovg 
osoßvT^QOvg xal dtdaöxaXovq Tc5v kv tatg xciftaig ddeX^cov. 
a in diesen Dörfern keine Bischöfe vorhanden waren, so folgt, 
kss die Lehrer neben den Presbytern damals noch an der Spitze 
eser Dorfgemeinden standen. 

Aus Ägypten kommt uns diese Kunde; wenn nicht Alles 
ii(/t, hat sich überhaupt in Ägypten, speciell auch in Alexan* 
ien, das Institut der Lehrer neben der episkopalen Organisation 
T Gemeinden am längsten erhalten. In den Werken des Ori- 
nos begegnen die Lehrer noch häufig; aber was mehr sagßn 
ill: nach ihm sind die „doctores*^ neben den ^fSacerdotes** noch 
i besonderer, dem Stande der Priester paralleler Stand in der 
irche. Er spricht von solchen, „die bei uns das Lehramt weise 
rAvalten* (c. Cels. IV, 72), von „doctores ecclesiae'' (Hom. XIV 
Gen. T. II p. 97). Er sagt (Hom. 11 in Num. T. U p. 278): 
s^am saepe accidit, ut is qui humilem sensum gerit et abiectnm 
qui terrena sapit, excelsum sacerdotii gradum vel ca- 
edram doctoris insideat, et ille qui spiritalis est et ater- 
na conversatione tam über ut possit examinare onmia et ipse 
nemine iudicari, vel inferioris ministerii ordinem teneat 
1 etiam in plebeia multitudine relinquatur'' ^^, und Hom. 






56) Cyprian spricht auch (1. c.) von „doctores audientium* ; die Be- 
hang, in welche er die Lectoren zu diesen setzt, ist nicht zu bestimmen. 

57) An dieser Stelle ist der ^ spiritalis* {yvafarixog, Ttvev/Jtatueog) nicht 
r den Priestern, sondern auch den Lehrern gegenfibergestellt. Nach 
^mens Alex, igt derselbe Apostel, Prophet und Lehrer, und steht über 
en irdischen Würdenträgem; auch Origenes huldigt dieser Auffassung. 



i* 
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VI, in Lent T. 11 p. 219 liest man: «Possunt enim et in eoele- 
sia sacerdotes et doctoree filioe generare sicat et ille qni 
dicebat (OaL 4, 19) et itenmi alibi didt (I Cor. 4, 15). Ist! ergo 
doctores eedeeiae in hniusmodi generationibos procreandis ali- 
quando constrictis femoralibiis utuntnr et abstinent a generando, 
cum tales inTenerint anditores, in quibua sciant se frnctom ha- 
bere non posse^. Diese Stellen, die aus den Werken des Qri- 
genes reicblich Termehrt werden konnten', zeigen, dass ee in 
Alexandrien im ersten Drittel des dritten Jahrhunderts noch 
einen Stand von Lehrern neben dem Bischof, den Presbytern 
und den Diakonen gegeben hat. Doch der Schriften des Ori- 
genes bedarf es hier kaum, da ja die Person des Origenes selbst, 
sein Leben und sein Geschick das deutlichste Zeugniss ablegen. 
Was ist er detin selbst anders gewesen als ein 6iöa(fxa2og rijg 
eTcxXTjoUig, als solcher auf ungezählten Reisen geschäftig, die 
rechte Lehre einzuprägen oder zu schützen, und was war der 
Kampf seines Lebens gegen den ^ ehrgeizigen* und gänsUch un- 
gebildeten Bischof Demetrius anders als der Kampf des freien 
Lehrers der Kirche wider den Bischof der Einzelgemeinde? 
Und wenn in diesem Kampfe, der mit dem vollen Sieg der Hierar- 
chie geendet hat, unter Anderem auch die Frage controvers ge- 
worden ist, ob ^Laien^ in der Kirche in Gegenwart von Bischöfen 
Vorträge halten dürfen; wenn selbst Bischöfe noch, wie Alexan- 
der und Theoctistus, diese Frage unter Hinweis auf das Her- 
kommen bejaht haben ^^), was ist das anders als die letzte Be- 
miniscenz an eine Organisation der Gemeinde, die alter und 
ehrwürdiger war als die bereits Alles umspannende administra- 
tive Organisation? Die JLehrer^^ wurden im Laufe des 3. Jahr- 
hunderts theils aus der Kirche hinausgedrängt^^), theils in das 
PresbytercoUegium eingeordnet ^<^), theils neben demselben eine 



58) Eneeb. h. e. VI, 19 fin. 

59) Vielleicht darf maA hier auch an die wichtige Nachricht des Bischofs 
Alexander von Alexandrien erinnern, dass Lucian in Antiochien w&hrend 
dreier bischöflicher Regierungen ausserhalb der Kirche von Antiochien 
{dnoovva)'€»yoq) gestanden hat (bei Theodoret., h. e. I, 8). Lucian war 
Haupt einer Schule. 

60) Origenes wurde bekanntlich ohne Wissen , seines* Bischofs Deme- 
trius und angeblich wider die geltende Ordnung zum Presbyter in Palä- 
stina geweiht, ohne vorher Diakon gewesen zu sein. Aber war das Pres- 
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ieit lang noch geduldet, thefls m^en sie sogar zu den Lectores 
erstossen worden und dort ausgestorben sein. Gewiss ist der 
tand der Lehrer derjenige gewesen, der in besonders hohem 
lasse frühe schon der Gefahr der Hellenisirung und damit der 
''erweltlichung ausgesetzt gewesen ist: die diöaöxaXoi des 3. 
ahrhunderts mögen den mit den Propheten zusammenwirkenden 
töaöxaXoi sehr unähnlich gewesen sein. Aber die Hellenisirung, 
ie sie namentlich in Alexandrien stattgefunden hat, ist schwer- 
ch die entscheidende, ja auch nur die wichtigste Ursache des 
ntergangs des Standes der Lehrer gewesen: es war auch hier 
dl Episkopat, der kein Amt zu dulden vermochte, das sich ihm 
[cht streng unterordnen und in den einfachen und stra£Fen 
rganismus der yom Bischof geleiteten Hierarchie eingUe» 
)m Uess« 

3. Die Einzelgemeinde. 

Anordnungen, die Einzelgemeinde betreffend, hat der Yerf. 
IT Jidafii erst im XIV. und XV. Capitel seiner Schrift ge- 
3ben. Aber schon aus den cc. I — XTTT geht deutlich hervor, 
ISS f&r den Verf. — abgesehen von den hxXovvtsg rov Xoyov 
^v ß-60v — ein über der Gemeinde stehendes Amt nicht 
tistirt**). Die JidaxiJ wendet sich in allen ihren Anwei- 
mgen an die Christen überhaupt resp. an die ganze Gemeinde, 
ie Gemeinde ist es, welche die Wandernden au&inunt und 
'üft (XI, 1. 4; Xn, 1), welche die falschen Lehrer verwirft 
lI, 2), welche mit den Propheten imd Lehrern verfahren soll 
ich der Bestimmung des Evangeliums (XI, 3), welche unter 
mständen die Propheten richten kann (XI, 11. 12), bei welcher 
ese sich also zu bewahren haben. Die Gemeinde ist verpflich- 
t, den sich bei ihr niederlassenden Brüdern Arbeit nachzu- 
sisen (XH, 4), und sie ist daf&r verantwortlich, dass kein Ar- 
iitsloser unter ihr lebe, auch dafür, dass keine Privatstreitig- 

teramt nicht dasjenige, welches ihm als «Lehrer* unmittelbar zukam, 
mn er überhaupt in den Clems aufgenommen sein wollte, und galten 
»erhaupt für ihn als «Lehrer*^ die Bestimmungen, die für die Beförderung 
r gemeinen Cleriker in Bezug auf die Zuständigkeit des Gemeinde- 
ächofs usuell in Bjraft waren? So darf man im Sinne des Origenes und 
rer, die ihn geweiht haben, wohl fragen. 
61) Über Episkopen und Diakonen s. den folgenden Abschnitt, 
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keiten aufkommen (XV, 3)^^. Aber noch mehr: an jeden Chri- 
sten ergeht die Mahnung, dass er gerecht richten und ohne 
Ansehen der Person urtheilen soll (IV, 3). Endlich, bei der 
Anordnung über die beiden h. Handlungen, die Taufe und die 
h. Mahlzeit, fehlt jede Bemerkung über bestmimte Personen, die 
allein oder auch nur in erster Linie zum Vollzüge derselben be- 
rechtigt wären. Der Verfasser spricht in derselben allgemeinen 
Weise von dem ßaxrl^fov wie von dem ßaxti^o/ispog (VII, 4), 
und in dem folgenden Satz: xsZsvsig 6e vf/özsviUzi top ßaxTi^o- 
fisvov iJtQO ftiag tj ovo, ist unzweifelhaft eben derselbe angeredet, 
der XIU, 3 angeredet wird^^), nämlich jedes Gemeindeglied. 
Wohl hat der Verf. zu den Oebetsformularen , die Feier der 
Eucharistie betreffend, eine Bemerkung (IX, 5) hinzugesetzt, dass 
nur Getaufte an der Handlung Antheil nehmen dürfen; aber 
eine Bemerkung über einen die Feier Leitenden sucht man ver- 
gebens; ja die Schlussanweisung (X. 7): rolg öe xQoq>i^raig 
ixiTQixBXB svxaQiöTBlP oöa {^iXovCiv, zeigt deutlich, dass die 
Anordnung der Feier der Gemeinde zustand, und dass es dem 
Verf. lediglich daran gelegen war, dass die heilige Mahlzeit von 
würdigen und sachgemässen Dankgebeten begleitet sei. Selbst 
in Bezug auf die Verwendung der Armengelder und die Pflege 
der Armen giebt der Verf. lediglich Anordnungen, die jedem 
einzelnen Christen gelten, so dass an diesem Punkte nicht ein- 
mal die Gollectiwerpfiichtung der Gemeinde deutlich hervor- 
tritt«*). 

Aus diesen Stellen ergiebt sich unwidersprechlich, dass die 
Gemeinde, sofern sie einOrganismus ist, der mannig£EU^he Functio- 
nen umÜAsst, und sofern sie eine Bechtsverbindung darstellt (da- 
her ermahnen, richten und strafen muss), mindestens im Princip 



62) An eine höhere Weisheit Einzelner api>ellirt der YerfiEisBer noch 
nicht. Er Bagt, indem er sich an die ganae Gemeinde wendet: xtna ttiy 
övveaiv i/iSv n^ovo^aate (XII» 4), resp. öoxqidaine, avveaiv yaQ ^^e. 

63) Jläaav änaQxh^ Y^wi^fiaxiav . . . kaßdfv öwifeig ToZg ngo^tfiaiQ, 

64) S. I, 5. 6; IV, 5—8; XIII, 4; XV, 4; Deutlich ist die Collectiv- 
yerpflichtnng hervoigehoben in dem Falle XII, 8—5. Ober die Verbindung 
der pflichtmftssigen Darbringnng der Erstlinge mit der Feier der h. Mahl- 
zeit sagt der YerfEtsqer nichts; eine solche Verbindung ist aber auch nach 
deih Umfonge, in welchem er das Qebot der Entlinge gelten l&sst, nicht 
wahrscheinlich. 
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ein demokratisclie Formen besitzt. Weder in administra- 
iver noch in jurisdictioneller Hinsicht ist ein über der 
remeinde stehendes Amt vorhanden. Ehrfurchtsvollen 
rehorsam ist man nur den Dienern am Wort schuldig als den 
on Gott eingesetzten Priestern. 

Diese Verfassung schliesst aber nicht aus, dass die Gemeinde 
ich Administrativbeamte selbst bestellt, ja der Verfasser sieht 
1 der Einsetzung von solchen Beamten ein wesentliches Erfor- 
erniss für die Constitution einer Einzelgemeinde. Wie die ganze 
nlage seines Buches lehrt, begründen nämlich drei Stücke 
flV. XV) eine solche: 1) der gemeinsame Sonntagsgottesdienst, 
) die Einsetzung von Episkopen und Diakonen, 3) die Auf- 
xhterhaltung des Friedens durch brüderliche Verimahnimg und 
uchtübung. In diesem Zusammenhang bedarf das erste Stück 
och einer Erläuterung. Der Verfasser hat IV, 2 zu täglichem 
^mgang mit den Brüdern ermahnt imd schärft es (XVI, 2) noch 
nmal besonders ein, dass man häufig zusammenkommen und 
ch gemeinsam erbauen soll Aber diese Ermahnungen richten 
ch so zu sagen an den guten Willen der Einzelnen: dagegen 
nbefohlen wird der Gottesdienst am Herrntage (XIV) ''^). 
in Dreifaches ist für diesen Gottesdienst wesentlich: erstlich 
iiss die ganze Gemeinde sich zu demselben versammelt, sodann 
is« das „Opfer* gemeinsam dargebracht, d. h. die Eucharistie 
efeiert wird, drittens dass Alle vorher ihre Sünden bekennen, 
?sp. dass alle Hadernden sich vorher mit einander versöhnt 
aben. Diese Bestinmiungen, die vom Ver£ theilweise bereits IV, 1 4 
etroffen worden sind**^), haben unzweifelhaft den Zweck, die 6e- 
leinden aUsonntäglich aufs neue zu einem festen Bruderbunde 
1 vereinigen, damit sie immer mehr werde was sie ist und sein 
ilL Man versteht es nun aber auch, warum der Verfasser sich 
imit begnügt hat, lediglich jene Stücke zu nennen. Gewiss 
urde in den Sonntagsgottesdiensten auch gesungen und das 
i^ort Gottes gelesen und gelehrt; aber wie diese Elemente des 
ultus freie waren, so constituirten sie auch nicht das Wesen 



65) Ebenso wird übrigens auch das Fasten am Mittwoch und Freitag 
ad die Eiabaltnng der drei Gebetszeiten am Tage anbefohlen (s. die 
oten zu c. YUI), jedoch in einem anderen Zusammenhang. 

66) jE'y ixxktjola iSofioXoy^Of/ ta nccQanttofuxTci aov, xal ov n^oot • 
vay Hill TiQOcevxiiv aov iv aweiö^OH novffga. 
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der sonnt^lichen Feier als einer Feier, in welcher die Gemeinde 
gemeinsam za dem Tiscli deef Herrn tritt nnd sich enge ver- 
bindet, nachdem sie sich Ton allen Sünden nnid Zwistigkeiten 
befreit hat •^. \ 

In der Bestimmung (XV, 4): rag dl evxcig vfuiv xcü rag 
iXBfi(ioCvvag xci xaöag rag XQogeig ovtiD xoi^iUxts mg 1^^^^ 
iv Tip BvccffBXkp rov 7C%'iQlov ^liciv^ schliesst der Verfasser Alles 
zosammen, was im Einzelnen noch zn sagen wäre. Die natür- 
lichen Unterschiede, wie sie durch Armuth nnd Beichthum 
(TV, 5 — 8; Xin, 4; I, 5. 6), durch Herrenstand und Sklarenstand 
(IV, 10. 11) gesetzt sind, sollen nicht aufhören. Aber den Be- 
sitzenden in der Gemeinde wird die Ermahnung gegeben: ov/» 
TCoivmvfiCBig xavra r^ äisJü^^ Cov xcd ovx igeig Uia dvat' 
sl yoQ iv r^ aS^avaxca xoivawol körsy Jtoötp fiaXlov iv rotg 
dviftolg, und die Herren werden daran erinnert, dass über Herren 
und Sklaven derselbe Gott waltet, der ohne Ansehen der Per- 
son berufk. 

Alles das ist nicht neu oder auffallend, und es bedarf da- 
her hier nur einer Verweisung auf die gleichzeitigen, älteren 
oder jüngeren Zeugnisse ^^). Aber eiu Punkt erheischt eine 
genauere Erwägung: die Institution der Episkopen und Diakonen. 

4, Die Beamten der Einzelgemeinde: Episkopen und DiakanefL 

Die inhaltsreichen Satze, in welchen in der Aiöax^ von diesen 
die Rede ist, sind in den Anmerkungen zu XV, 1. 2 eingehend 



67) Eine Yergleicbung von diS. IX. X mit XIY inaebt es übrigens 
wahrscheinlich, dass auch an anderen Tagen als am Sonntag das Abend- 
malil in den Gemeinden gefeiert worden ist. Was die Abendmahlsgebete 
betrifft, so sucht Bickell («Die nenentdeckte Lehre der Apostel und die 
Liturgie", Ztschr. f. kathol. Theol. YHI S. 404 f.) nachzuweisen, dass die 
/iiSaxri eiaen durchschlagenden Beweis för die Richtigkeit seiner Zurück- 
föhrung der urchristlichen Liturgie auf die Einsetzungsfeier d. h. auf das 
PaBcharitual liefere. Ich vermag diesen Beweis um so weniger für er- 
bracht zu halten, als eine ,urchristliche Abendmahlslituigie* der Jxdo/jy 
Überhaupt nicht zu entnehmen ist. 

6S) Ein wie reiches Material zur Kenntniss des christlichen Lebens 
und Denkens in den Gemeinden die JtSaxi im Einzelnen liefert, wird 
man in übersichtlicher Form aus dem beigegebenen Index erkennen. Die 
meisten in jener Zeit wichtigen Begriffe wird man dort finden. 
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lesprochen worden. Ich stelle die dort aufgeführten Ergebniase 
unächst zasammen: 

1) die Episkopen und Diakonen sind Beamte der Einzel- 
gemeinde, 

2) sie werden Ton der Gemeinde bestellt, 

3) sie sind zunächst Yerwaltungsbeamte, näher die Ökono- 
men der Gemeinde, 

4). aber auch sie leisten, der Gemeiade den Dienst der Pro- 
pheten und Lehrer, d. h. sie sind XaXovvxsq rov Xayov 
rov d-iov, 

5) daher dürfen sie nicht verachtet werden, sollen yielmehr 
mit den Propheten und Lehrern als die rezififj/iivoi in 
den Gemeinden gelten. 

Worin der unterschied zwischen Episkopen und Diakonen 
esteht^ hat der Verfasser nicht angegeben; er verlangt vielmehr 
ir sie die gleichen Qualitäten {xQaslgj dg>cZa(ryvQoi, dlfj&slg, 
edoxifiaofiipoi). Unzweifelhaft aber folgt aus den Sätzen des 
'^erfassers, dass die Suxxovla xov Xoyov nicht vom Ursprung 
er an dem Amte der Episkopen und Diakonen gehaftet hat, 
ass dieselbe vielmehr ursprünglich den Propheten tmd Lehrern 
Likam, dass sie aber in der Zeit, in welcher der Verfasser schreibt, 
1 der Regel bereits auch mit dem Amte der Episkopen und 
Kakonen verbunden war, und dass das besondere Ansehen, wel- 
kes diese in den Gemeinden wie jene gemessen sollen (aber noch 
icht durchweg gemessen), nicht aus ihrer Eigenschaft als Ver- 
altungsbeamte gefolgert wird, sondern aus der hinzugetretenen, 
>fem sie wie die Propheten und Lehrer XaXavvng rov Xhyov 
ov ß-BOv sind. 

Dass die in diesen Mittheilungen enthaltenen Nachrichten 
on epochemachender Bedeutung für die Erkenntniss der ältesten 
eschichte der Kirchenverfassung sind, wird kein Kundiger be- 
iveifeln; ja man darf geradezu behaupten, dass es in der.ge- 
ämmten urchristlichen Literatur keine zweite Stelle 
iebt, die fü^ die Entstehungsgeschichte des katho- 
schen Episkopats so wichtig ist wie die unsrige. 

Zunächst bestätigt sie die Anschauung von der Natur und 
er Entstehung des Episkopats und Diakonats, welche Hatch 
Qgedeutet und der Verfasser dieser Zeilen auszuführen, be- 
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zieliungsweise zu berichtigen und zn begründen versncht hat ^^}, 
sodann stellt sie die richtige Auslegung einer Reihe abgerissener 
und daher vieliunstrittener Quellenstellen sicher und endlich ruckt 
sie durch die Art, wie sie die Autorität der Episkopen und Dia- 
konen auf die der Propheten und Lehrer zurückführt, die Ent- 
wicklungsgeschichte d^s Episkopats in ein neues Licht, welches 
gerade die bisher völlig dunklen Punkte in überraschender Weise 
erhellt. 

1) Bereits das Schweigen der Aiiaxfi über XQeößvrsQOi ist 
bedeutsam und bestätigt die von mir vorgetragene Ansicht von 
der ursprünglichen Bedeutung derselben. Ich habe a. a. 0. zu 
zeigen versucht, dass die xQ€0ßvT€Qoi ursprünglich nicht Ad- 
ministrativbeamte der Gemeinde gewesen sind, überhaupt nicht 
Beamte, sondern dass die uralte Eintheilung der Gemeinde- 
glieder in xQeCßvTBQOi und vecirsQoi, aus welcher die xQeößv- 
rsQoi hervorgegangen sind, zimächst als eine natürlich gege- 
bene sich darstellte, und dass die „Alten^ als die ohne förmliche 
Boriifung zu respectirenden Leiter und liathgeber der Ge- 
meinden galten, daher auch lediglich von einer rifii] scctd-fjTCovöa ^^) 
gesprochen wurde, die ihnen gebührte. .„Sofern die Gemeinde 
ein empirischer Organismus ist, in welchem die Unterschiede des 
Alters, des Geschlechts, der Ikfahrung, der Lebensweise, der sitt- 
lichen Selbstzucht u. s. w. nicht aufgehoben sind, besitzt sie auch 
jTQSößvTSQoij denen sie Bespect schuldig ist*. Li diese Kategorie 
gehören femer die Patrone einer Gemeinde, wo solche sich finden, 
die Erstbekehrten, kurzum alle die, welche durch ihre besondere 
Lebensstellung sich ein Anrecht auf Ehrbezeugung erworben 
haben. Ist diese Auffassung riditig, so ist ohne weiteres klar, 
warum die AuSax'^ die jtQSOßvtsQoi überhaupt nicht erwähnt 
hat: sind sie weder von Gott eingesetzte ZaXovpteg rov Xoyov 
Tov d-sovy vde die Apostel, Propheten und Lehrer, noch erwählte 
Gemeindebeamte, wie die Episkopen und Diakonen, so konnten 
sie in einer Schrift übergangen werben, welche lediglich apo^ 

• 

6(>) Hatch-Harnack, GesellschafbsverfiMflung d. chrisfcl. Kirchen i 
Alterthum S. 229 f. 

70) So der rOniiflche Clemens zweimal (1, 3; 21,6), so dam man deut- 
lich sieht, dass dies der terminns technicus gewesen ist; vgL Clem. Alex. 
Strom. YU, 1, 2: tififitiov iv xoXq alo^tgtolq tovQ ß^ovrag xal tovq yo* 
v€tg xal ndvra tov ngeaßvtiQOv. 
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stolische Anordnungen, wie solche die £igenihümlichkeit 
der christlichen Gemeinden begründen, zusammenfassen wollte. 
Da^ss aber die Gemeinden JtQ€Oßvts(}Oi besitzen, hat mit ihrer 
Eigenschaft, christliche Gemeinden zu sein, nichts zu thun. 
Jene xQeößvreQOi konnten auch in den Gemeinden, welche der 
Verfasser im Auge gehabt hat, eine hohf^ Bedeutung besitzen; 
^ber wenn sie eine solche lediglich desshalb besassen, weil sie 
i^ben die „Alten* waren, so war es nicht nöthig von ihnen 
5u reden. 

2) Hatch hat (a a 0. S. 43) angedeutet und ich habe (S. 240 f. 
244 f.) an einer Reihe von Quellenstellen ausgef&hrt, dass die 
N^atur des Amtes der Episkopen und Diakonen ursprünglich 
nresentlich identisch gewesen ist, dass aber das Amt von Anfang 
m differenzirt wurde durch das Alter des die Amt-spflichten Ver- 
gehenden. ^Ein und dasselbe Amt erscheint als ein Amt der 
[Kenstleistung, sofern es ein Jüngerer versah (Diakonat), und als 
jin Amt selbständiger Verwaltung, sofern es ein Alterer versah 
Episkopat), oder — die Unterschiede bleiben dabei stets quan- 
ative — : die Alteren übernahmen in der Ökonomie der Gemeinde 
iiehr solche Functionen, t?^elche für das Alter passend waren 
md eine freie und selbständige Thätigkeit erforderten, und die 
F'dngeren in der Regel solche, in denen sie Diener im vollen 
5inne waren*. Diese Auffassimg wird von der Jidcq^i^ auf das 
vünschenswertheste bestätigt; denn diese lässt einen Unterschied 
zwischen Episkopen und Diakonen überhaupt nicht hervortreten, 
ordert für dieselben die gleichen Qualitäten und die gleichen 
jähren, zwingt somit zu dem Schlüsse, dass der Unterschied zwi- 
chen den Amtsträgem vorzüglich in dem Alter resp. in äusseren 
3edingungen gelegen hai In dieser Differenzirung des einen 
Vmtes zeigt sich sofort der Einfluss der natürlichen, presbyte- 
ialen Organisation der Gemeinde — wenn man sie so nennen 
larf — auf die administrative '*). 

3) Hatch hat zu zeigen versucht, dnss die ältesten Gemein- 
len ursprünglich nur ein (zweigetheiltes) Gemeindeamt be- 
essen, haben, welches seinen Ursprung dem Bedürfnisse nach 
dner geordneten finanziellen Verwaltung der Gemeindegelder 



71) Vgl. namentlich da« 5. Gapitel des Polykarpbriefs, in welchem anf 
iie öicaeovoi die vBmtsQOi folgen. 
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sowie der Annenpfl^e verdankt Er hat ferner sich bemülit 
nachzuweisen, dass somit die Episkopen (und Diakonen) ursprOng- 
Kch Yerwaltungsbeamte waren, die weder mit der Juris- 
diction noch mit der Disdplin noch mit der diaxovla zov Xa^aty 
beauftragt waren, endlich, dass die Episkopen und Diakonen ron 
den Gemeinden gewählt worden sind und ursprünglich jeder über 
den Kreis der Einzelgemeinde hinausgebenden Bedeutung ent- 
behrt haben. Seine Ausführungen habe ich an den Quellen be- 
stätigt gefunden, aber in zweifacher Hinsicht modificirt ErstUcli 
nämlich hat Hatch zu ausschliesslich das Wesen der kxtcxoxff 
in der Gtabenyerwaltung, die allerdings eines der wichtigsten 
Momente in ihr gebildet, hat, sehen wollen. Es steht aber viel- 
mehr nach den Andeutungen der ältesten Quellen so, dass die 
Functionen der Episkopen und Diakonen aller Wahrscheinlich- 
keit nach von Anfang an soweit gereicht haben als das System 
von Functionen reichte, welches die Gemeinde umfasste (Armen- 
pflege, Cultus, Correspondenz, kurzum Ökonomie im weitesten 
Sinn des Wortes). Alle diese Functionen sind in ihrem Vollzüge 
nicht ohne Yerwaltungsbeamte denkbar ^2). Sofern also die Ge- 
meinde sich als ein werkthatiger Bruderbund darstellte, aber 
auch sofern sie ihre gemeinschaftliche Gottesverehrung in der 
Grabendarbringung — diese gebort theilweise zum Gt>ttesdienst — 
in Ordnung halten wollte, waren ihr Yerwaltungsbeamte d. h. 
Episkopen (und Diakonen) noth^endig ^^). Sodann war darauf hin- 
zuweisen, dass die Episkopen und Diakonen zwar gewählt 
wurden, dass aber auch für sie eine charismatische Begabung 



72) Sebr lehrreich ist hier diß Beobachtung, dass Montanas, nachdem 
er sich entschlossen, eine eigene Gremeinde su gründen, sofort Finani- 
beamte eingesetst hat; s. Euseb. Y, 18, 2: Movxavoq nQ€uetfjQecg XQV/*^' 
x(ov xaxaaxriiSttq; V, 16, 14: Ssodoroq, o nQ&toq z^g xata Kara^gvyag 
kByofiivtiQ nQoq>fjftBlaQ olog hchgonog xiq. 

73) 8. Analecta zu Hatch S. 229. In seiner dankenswerthen Anzeige 
dieser Schrift (TheoL Lit.-Ztg. 1888 Nr. 19) hat Weizs&cker diese meine 
Gorrector der Hatch!§chen Hypothese übersehen. Mit Recht verweist er 
gegen Hatch (col. 436) auf I Giern. 42 f., wo unzweifelhaft das nQoap^QHV 
Sdiga r^ &€^ im Sinne der Opferdarbringung als wichtigste Function der 
Episkopen erscheint; aber meine Ausführongen werden durch diesen Hin- 
weis nicht betroffen. Bestehen bleibt, dass die Bischöfe ursprünglich ^ov 
olxovofjtoi (Tit. 1, 7) im weitesten und doch zugleich im prägnanten Sinn 
des Wortes gewesen sind (£ Tim. 3, 3. 5). 
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rorausgeseifaEt wurde. Dies geht aus I Gor. 12, 28 deutlich her- 
vor ^^). Paulus stellt dort neben die Apostel, Propheten und 
[iehrer die avnXfjfi^eig und TcvßeQPi^oeiq. Das sind also Oaben 
jottes; aber Paulus macht den sehr bedeutenden Unterschied, 
ron dem bereits oben (S. 99 n. 12) die Rede war, dass das xoqiojjuz 
1er Apostel, Propheten und Lehrer den Inhabern einen Rang 
n den Gemeinden verleiht, während ein solcher mit den Charis- 
uen der ävrtXijinpeig und xvßsQVi^OBig nicht gegeben ist. 

Diese ganze Auffassung wird von der Jiöaxfj auf das will- 
kommenste bestätigt Indem sie sich an die ganze Gemeinde 
nit der Anweisung wendet: ;(fi(»oroy97<lar€ eavrotg ixioxoxovq 
:äl öioxovovgf zeigt sie, dass diese Beamten Gemeindebeamte 
ind, die von der Gemeinde bestellt werden ^^); indem sie als 
Qualitäten fOr dieselben Sanffanuth und Freiheit yon Geldgier 
erlangt, charakterisirt sie sie als Yerwaltungsbeamte, und indem 
ie den besonderen Anspruch auf Ehre für dieselben aus einer 
leuen Function, die sie ihnen beilegt, ableitet, zeigt sie, dass 
ene Beamten in ihrer Eigenschaft als Yerwaltungs- 
)eamte der Gemeinde nicht Über-, sondern gleichge- 
ordnet waren. 

Damit ist der Punkt gegeben, an welchem aus der Aiiajf} 
las hellste licht zur Erkenntniss der ältesten Geschichte der 
/^erfassung der Kirche eiastromi In diesem Lichte gewinnen 
tUe Factoren dieser Geschichte eine neue Bedeutung. Die neue 
Crkenntniss, welche den Schlüssel fiir manches Räthsel bietet, 
ässt sich in einen Satz zusammenfassen: die Verwaltungs- 
»eamten der Einzelgemeinde haben die hohe Stellung, 
u der sie schliesslich gelangt sind, nicht nur ihrer 
Aufnahme in das Presbytercollegium zu yerdanken — 
ier Verfasser der Ai6. bemerkt nicht einmal, dass die Episkopen 
Is Presbyter Ehre beanspruchen können, weil die Ehre, die er 
ur sie im Sinne hat, durch den Rang der Presbyter nicht gewähr- 
eistet ist — , sondern in noch weit höherem Masse dem 
Jmstande, dass die bedeutungs\rollen Prädikate der der 

74} S. Act. 20, 28: noifiviiay iv (p vfiSg xb nv§vfia xo aytov l&ero 
maxonavg; aber diese Fassung weist schon auf eine spätere Zeit als 
Cor. 12, 28. 

75} Dadurch unterscheiden sie sich also auf das bestimmteste von den 
iposteki, Propheten und Lehrern. 
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Gesammtkirche geschenkten riyoviiBVOi — der Apostel, 
Propheten und Lehrer — 'im Laufe der Zeit, als. jene 
ausstarben oder ihre Bedeutung verloren, auf sie über- 
tragen worden sind. 

Der Hatsch' sehen Hypothese und speciell meiner Ausfall- 
rung derselben ist von Weizsäckers^) und von Anderen da£t 
Bedenken entgegengestellt worden, dass sie das vorliegende Pro- 
blem — die Entstehung des katholischen Episkopats — veir 
wickle, statt es zu vereinfachen. Aber, von der Verwicklung 
abgesehen — es wird jetzt offenbar geworden sein, dass dieses 
Problem bisher nicht desshalb unlösbar war, weil man es künstlich 
complicirt, sondern weil man es als ein zu einfaches genonmien 
hat Der Vorwurf, der Hatch und mich treffen kann, ist also 
nicht der, dass wir zu viel, sondern dass wir noch immer zu wenig 
unterschieden haben. Eine dreifache Organisation der Gemeiitden 
hat man ins Auge zu fassen, wenn man die Factoren, die 
sämmtlich zur Hervorbringung der katholischen Form des Epi- 
skopats mitgewirkt haben, in ihrer ursprünglichen Kraft erkennen 
und das Mass ihrer Betheüigung an der grossen Entwicklung 
bestimmen will. 1) Die durch die Predigt des Evangeliums ge- 
sammelte Christenheit hat zu ihrer Erbauung das unentbehrliche, 
von Gott gesetzte ,|Amt^ in ihrer Mitte, nämlich den Dienst am 
Wort Derselbe wird von geistbegabten Aposteln, Propheten 
und Lehrern geführt; diese sind üq rjyoviievoi in den Gemein- 
den; sie allein bilden zunächst den Stand der ,^Geehrten'' in der 
Christenheit; sie gehören niemals einer Einzelgemeinde aus- 
schliesslich an, auch wenn sie sich in einer solchen niederlassen; 
sie können auf unbedingten Gehorsam sowie auf Unterhalt An- 
spruch machen; endlich, sie sind sowohl mit den ATlichen Pro- 
pheten als mit den ATlichen Hohenpriestern als mit dem Herrn 
selbst zu vergleichen. Man kann diese Organisation die geistliche 
oder die religiöse nennen, und es liegt in der Art derselben, 
dass die Inhaber des Geistes unter Umständen eine schrankenlose 
Herrschaft über die Gemeinden ausüben konnten'^''}. 2) Sofern 



76) A. a. 0. col. 489. 

77) S. oben S. 94 — llO. Es ist n. A. dort S. 94 not. S gezeigt worden, 
dass das Wort ijyoviiBvoi {nQOfjyov/jisvoi) in ältester Zeit von den lalovr» 
T€s Tov koyov tov ^£ov ausschliesslich gebraucht worden ist. 
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ie Einzelgemeinde natargemass in Leitende und Geleitete — 
ür jedes Gebiet der Thätigkeiten der Gemeinde konnte diese 
icheidung massgebend sein — zerfiel, war der Unterschied von 
l ütQBOßvTBQOi und 61 veciTBQoi (piot)y resp. f&r manche Oe- 
leinden der von Patronen und zu Dank yerpflichteten Clienten, 
egeben. Aus diesem Unterschied entwickelte sich in grösseren 
remeinden, nachdem nicht mehr alle «Alten* an der Leitung 
'heil nehmen konnten, die Unterscheidung eines leitenden Ans- 
chusses (ol jtQeoßvreQoi ol jtQOiOtafievoi, ol JtQoecziSreg) und 
es jtkrjd'og (plebs, kaog). Die Natur dieser Unterscheidung, 
urch welche es zu einem «ordo** in den Gemeinden gekommen 
t, hat Tertullian noch richtig durchschaut, wenn er de exhort 
iät 7 sagt: JDifferentiam inter ordinem et plebem constituit 
3clesiae auctoritas et honor per ordinis consessum sanctificatus^ 
1 dem Momente, wo der Presbyterat als ein Ausschuss der Alten 
ch darstellte, wurde er zum „ordo% und ^ war dann natürlich die 
emeinde (resp. die charismatisch begabten Lehrer, die sich über- 
[1 geltend machen konnten ^^^), an der Auswahl desselben 



77<t) Ich hoffe, dass man in dem* hier QeMbgten keinen Widersprach zu 
m Satze finden wird, dass den charismatisch begabten Lehrern Func- 
onen über die dtaxor/a tov Ao/ov hinaus nicht zukameii. Als diuxovoi 
V Xoyov, welche der Geist treibt, yermochten sie sich in alle mOgliche'h 
n-hliltnisse einzumischen, wie der Blirte desHermad beweist. Und ^ie will 
;in ßich die Entstehung der späteren allgemeinen Überzeugung — solche 
aei*zeugungen haben in der Regel einen historischen Ausgangspunkt • — 
der Kirche erklären, dass die Apost^ Episkopen und Diakonen (resp. 
eeibyter) eingesetzt hätten, wenn man nicht anninmit, dass der Gedanke 
Der apostolischen oder prophetischen, d. h. stets von dem „Geist** ver- 
ilassten Einsetzung von Beamten zu keiner Zeit das Bewusstsein der 
emeinde von ihrer Souveränetät gestört hat? In dieser Hinsicht hat man 
if die älteste Form zu achten; in welcher von einer Einsetzung von 
nneindebeamten durch Apostel berichtet wird. Clemens schreibt (I Cor. 
, 4): xat&x^^f^? ^^ ^^^ nokBtg xtiQvcaovteq xu^laxavov 01 anoaxokoi 
c ff7ra()/ac aitwv, Soxifidaavtsq ttp nvsvßati elq inioxonovq xal Sia- 
Wovq T<5v fAsXkovKav niotevtiv, Clemens Alex, drückt sich genau ebenso 
IS, indem er eine alte Legende über den Apostel Johannes mittheilt 
ui8 div. salv. 42, s. auch Euseb. h. e. HI, 23, 6): ^ladvvtiQ dn^ei na^a- 
kovfjLBVog xal inl tu nh/fCioxfo^a r&v i^cSv, onov /ihv hmaxonovq 
'.zaoT^awv, onov öh oXag ixxXijalag agfjioawv, ojiov Sh xkr^^tp Fvee yi 
vu xkrjQfoCfov ttSv vnp tov nvsvfiatog arif.iaivofi^v(av. Dieselbe 
Erstellung liegt auch noch Act. 14, 23 zu Grunde; denn wenn es dort 
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beÜieiligt Den Presbytern gebührte eine ri/i^ TcaB^ptovaa d. h. 
eine solche, die sich ans ihrer Lebensstellnng yon selbst ergab; 
es lag in der Natur der Sache, dass das Ansehen der Presbyter 
in jnrisdictionellen nnd disciplinaren Angelegenheiten besonders 
hervortreten mnsste. Man kann diese Organisation die patri- 
archalische nennen. 3) Sofern die Einzelgemrinde ein System 
höherer nnd niederer Functionen umfisusste — war sie doch eine 
kleine Welt fftr sich — , bedurfte sie ein Amt der Yerwaltuiig 
(resp. YoUzugsbeamte, olxovofioi). In der Natur dieses Amtes, 
dessen Inhaber ihre Befugniss durch Übertragung seitens der 
Gemeinde erhalten hatten, lag strenggenommen nichts, was irgend 
eine besondere Würde und Stellung dieser Beamten über 'der 
Gemeinde hätte begründen können; aber die Natur einiger 
Functionen brachte es mit sich, dass die sie Ausübenden eine 
Art Ton Aufsicht über die Gemeinden erhielten, so dass man 
jene Functionen entweder „Alten^ übertrug oder die mit ihrer 
Versehung betrauten ,yJüi^eren^^ in den Ausschuss der Alten 
hineinnahm (daher die Unterscheidung. von Episkopen und Dia- 
konen). Femer aber liessen die Functionen der Episkopen und 
Diakonen auch die Betrachtung zu, dass ihre Träger Inhaber 
besonderer Charismen seien: damit war von Anfang an eine ge- 
wisse Beziehung zwischen den geistbegabten Lehrern und diesen 
Episkopen and Diakonen gesetzt ''^^). Man. "kann diese Organi- 
sation die administrative nennen. 



von den Apostebi heisst: ;(e<^oroi^//<ravr(g avToZg xat ixxXtiaiav ngscßv- 
TtQOvq Tt^oasvidfisvoi fisrct vtfatstwv naQ^evto avzovg rty xv^Up, 
80 8oll damit gesagt seiii, dass für die Auswahl der Beamten eine Weisung 
des Geistes von den Apostebi erbeten wurde (s. Morat. Fragm. Z. 11 1: 
„conieiunate mihi hodie triduo et quid cuique faexit revelatom alterutrum 
nobis enarremus*). Die SonveriS.net&t der Gemeinde (s. I dem. 54, 2: yev- 
valog einaxw et 6i i^h czdaig xal ^Qig xal oxlcficcta, ix}fjfOQ& xal noiw 
xa nQoaxaaaofieva vno xov nk^^ovg) wird dadurch nicht betroffen; 
denn diese beruht^ja ^gerade auf dem Besitz des Geistes, der sich hier nur 
in besonderer AVeise durch die Apostel kund thut. In der späteren Auf- 
fassung sind aber derartige FäUe so betrachtet und verwerthet worden, dass 
die Apostel eine an ihrem Amte haftende Vollmacht übertragen haben. 
Davon weiss das christliche Alterthum nichts. 

77b) So erklärt es sich, dass wir in jenen Au&ählungenj in welchen 
die Diener am Wort in einer Reihe mit anderen Amtspersonen au%efCLhrt 
werden, meines Wissens niemals «Presbyter* finden, sondern stets nur 
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Diese drei — resp. wenn imm die % und 3. zusammenfassen 
ill — diese zwei Organisationen sind zunächst, jed^ f&r sich, 
: das Auge zu fassen, wenn man die Entwicklung der Ver- 
.ssungsyerhältnisse yerstehen will; ja es kam sehr frühe noch 
n neuer Gesichtspunkt in der Christenheit auf, der eine neue, 
genarfcige Abstufung innerhalb des Kreises der Gemeindegüe- 
^r zur Folge hatte. Je nach dem Masse, in welchem die Ein* 
dnen das „Joch Ghristi^^ trugen und das „Gesetz Christi^ er- 
nten, unterschied man zwischen „yirgines*^, „yiduae*^, „conti* 
^ntes" (abstinentes) und gemeinen Christen und überbot bald 
ese Reihenfolge, indem man die „martyres^ und «confessores'* 
i die Spitze derselben stellte. Diese Rangstufen sind nicht u\ur 
r das innere Leben der Gemeinden Ton hoher Bedeutung ge wor- 
in, sondern auch für das äussere, spedell auch ftr die Geschichte 
r Entwicklung des Episkopats. Gewaltige Krisen in der Kirche 
^en davon Zeugniss ab. Jene Rangstufen treten in spfiterer.Zeit 
i Aufzahlungen in Combination mit den in anderer Weise ent- 
ändenen Ämtern und Würden in der Gemeinde auf, wie z. 6. 
e Stelle TertulL de praescr. 3: w^i episcopus, si diaconus, si 
iua, si virgOy si doctor, si etiam martyr lapsus a regula 
erit, etc^S und viele andere beweisen« Als ^vollkommenen^ 
sp. „vollkommeneren^ Christen standen diesen Märtyrern, Ehe- 
sen u. s. w. unter Umständen Eingriffe in die Ordnungen der 
^meinden zu, die sich ab Ausfluss bestimmter, definirbarer 
?chte, die man ihnen allgemein concedirte, darstellen. Man 
,nn diese Organisation die aristokratische nennen. Sie steht, 
e man leicht erkennen wird, in einer gewissen Verwandtschaft 
it der an erster Stelle genannten, und sie hat dieselbe geradezu 
gelöst, nachdem sich jene noch kurze Zeit neben ilur gehal- 
1 hatte. 

Die Unterscheidung dieser vier Organisationen ist keine 
jistlich zurecht gemachte, sondern sie wird von den Quellen 



schöfe (und Diakonen); s. oben Anm. 23. Weder ICor. 12, noch Act. 
1 f. , noch in der JiJer/j^, noch Eph. 4, noch im Hermas sind Presbyter 
Jen Apostehi, Propheten und Lehrern genannt, wohl ab^ Bischöfe und 
ikonen (resp. die Presbyter^ sofern sie auch Episkopen sind und mit 
«em Namen bezeichnet werden). Diese wichtige Thatsache vermögen 
i nicht zn erklären, welche iftit der strengen Idelititftt von Ptesbytem 
i Bischöfen festhalten' sm müssen meinen. 

Texte und Uatenaoliiuigeii II, 2. k 
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geboten. Mit wünschenswerther SLlarheit liegt sie im Hirten 
des Hermas Yor. Henuas bezeugt 1) die Apostel, (Propheten) 
und Lehrer in ihrer einzigartigen Stellung, er nennt 2) die 
jt()BoßvtcQOi ol XQoHöTafierot als den leitenden Ansschnss der 
Gemeinde, er unterscheidet 3) von diesen die ^^/(ixojroe und öia- 
xovoi^ und er kennt bereits 4) die heroischen, vollkommenen 
Christen (Märtyrer, Enthaltsame) und räumt ihnen einen hohen 
Rang ein'^^). Trotz dieser Unterscheidungen liess sich aber die 
relative Gleiclüieit allei Christen noch immer festhalten; ein 



78) 8. Via. III, 1, 8 sq.r Xiye» avty (seil, r^ ixxXfi<flct)' KvQla, &^q 
Tovg TTQfßfivtiQövg TtQwrov Tta^lcai, % aoi kiyi», ^alv, xa9^iaov. 94Xov- 
to^ oiv fiov Tta^laai fi^ ra Se^ffi fie^tj ovx efaaiv pu, iV! ivvevei ftoi 
ty x^^^' '^v^.bIs 7^ &QiüTBQa (ihQ^i xti^lcta, SictloYiiofUvov /lov oiv xaX 
XvntfVftivov ou oix sf^aiv fxs eiq ra ^|<a fiig^ xa&laai, Xiyai fwr 
Avxfif ^Eq(iü; o elq xa Se^ia tilQti ronog äXXa^v iariv, tdiv . . . :ta^6vrwy 
flvexa tov ovofinndg. — Ke soll nicht behauptet werdea, dass in allen 
christlichen. Gemeindon eine deutliche Ausprftgong der genannten Oi^gani- 
saiionen stattge^nden hat; viele von ihnen mögen anfangB nnd eine län- 
gere Zeit hindurch ohne Propheten nnd Lehrer, ohne sie besuchende 
Apostel, ohne Unterscheidung von Vorstehern und Administratiybeamten 
eine ganz primitive Organisation oder gar keine "besessen haben, bis ihnen 
die streng episkopale ziemlich unvermittelt zugemuthet wurde. In diesem 
Sinne hat selbst ein Epiphanius h. 75, 4 sich zu ganz verständigen Be- 
merkungen herbeigelassen (gegen Aerius): Kiü oix olStv b r^v äxoXov- 
&lav ttji; aXtf^elaq dyvorjaac, xal laxoglaiq ßfA^vxdxatq (lii ivxvxwv, oxi 
viov ovxog Xüv seri^v^'fjLdxoq n^bq xic tyjtonlnxovxa ^y(ia<pvv o ayioq anO' 
oxoXoq. ^Onov /jih%' t^oicv tnlcxonot iJJ/y xataoxa^tvxeq ty^ta^sv iniaxo- 
Ttoig xal Siaxovoig, Oi yiiQ navxa iv^>vg ti^'vii^fiattv 6i anoaxoXoi xaxu' 
oxTicar TtQsaßvca^wv yuQ hyivexo /(>f/a xal Siaxovmv, Aiu yag Xivy Sic 
tovxi»v xti ixxXrfüiaaxixti dvvavxai TtXtiQOia^cu. "Onov dh ovX fi^td^ti xig 
äeiog tniaxonog, efisiver 6 xonog x^^9h tnioxonov onov dh ytyoife X9^^i 
xal riaav a^ioi tTCiaxoTifig, xatfcxa^tioav iitloxoTtoi. UXtfl'Ovg 6h firii bfxog 
oi'x Bv^^lhiaav tv aixoZg n^KaßvxeQOi xaxaaxa&Tuvai, xal ^QxtoS'iiaav tnl 
rc5 xaxa xonov fi6v<p ^maxoTtto. ^Avtv Sh Siaxot'ot^ inlaxonov aövrctxov 
tirtu, Kai inefieXtfOaxo o iiyiog fhroGxoXog Staxovovg eirai Xi^i hniaxoTrut 
&iu xifv vJtriQtalaVy ovKfo xrig ^xxXijalag Xaßovavig xa TiXt^Qe^fiaxa xT^g oixo- 
vopilag, Ö^xw xux IxiXvo xaigov f^aav ol xonoi. Was Epiphanius hier, 
freilich nicht auf Crund einer wirklichen gescidchtlichen Kunde und unter 
Yoranssetzung der im 1. Jahrhundert gültigen Verfassung, ausgeföhii hat, 
will jedenfalls beachtet »ein. Aber wir können überhaupt nur heften, die 
Verfassungsgesclüchte der grossen Gemeinden im Alterthum kennen xu 
lernen, und für diese gilt die Unterscheidung der Organisationen uiil)edingt. 
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:eistlicher Stand im strengen Sinne des Worts war noch nicht 
orhanden: das bezeugt eben derselbe Hermas '^^). 

Die wichtigste Frage ist nun aber die, in welcher Weise 
ich die Episkopen an die Spitze der Gemeinde geschwungen, 
ich die Gemeinde zu Fllssen gelegt und alle sonstigen Wfirden 
leils an sich gerissen, theils unter ihre Controle gestellt haben. 
Iben hier giebt die Jiöax^] den bedeutsamsten Fingerzeig. Ich 
cschranke mich im folgenden auf einige Andeutungen^^. 

Die Episkopen, sofern sie zu den Presbytern gerechnet 
3sp. in das Presbytercollegium aufgenonmien wurden — tmd 
as ist überall üi kurzer Zeit, wenn nicht gleich anfangs er- 
)lgt — , hatten bereits dadurch eine sehr bedeutende Stellung 
i den Gemeinden; denn sie genossen^ die Autorität und Rechte 
3r Mitglieder eines leitenden CoUegiums^^), f&hrten die Kasse, 
rächten in der Regel das Opfer dax und waren überhaupt die 
xecutivbeamten. War auch der Bereich ihrer Geltung noch ganz 
irch den üiüfang der Einzelgemeinde umschrieben^^, so musste 
ch doch die Erwägung nahe legen, wie sich dieselben zu den 
irchenlehrem, den Aposteln, Propheten und Lehrern, verhiel- 
n. Eine solche Erwägung konnte rein theoretischer Art sein 
id in rhetorischen Wendungen zur Aussage kommen, aber sie 
)nnte auch durch die concreten Verhältnisse in solchen Gemeinden 
ihe gelegt werden, in welchen Propheten und Lehrer sich 
luemd, in welchen femer auch reisende Apostel (Evangelisten) 
ch zeitweilig aufhielten. Am nächsten aber musste sie ohne 



.79) S. die 5. und 6. Vorlesung von Hatch. 

80) Qanz bei Seite lasse ich die Frage, wie aus den Biacli5fenrder 
nzelgemeinde der eine Bi&chof geworden ist; s. die 4. Vorlesung von 
atch, die das Beste, was bisher darüber gesagt ist, enthält, abei* der 
gänzong bedarf. 

81) Noch IrenSkus nennt die Bischöfe häufig Presbyter, obgleich zn 
iner Zeit der monarchische Episkopat über dem Presbyterat in Klein- 
ien, Rom und Gallien streng ausgebildet war. Grand fQr diese Beseich- 
mg war, dass in ihr die perstoliche Würde, zugleich aber auch die Be- 
übung auf die Zeit der Apostel hervortrat. 

82) In einigen Gegenden (s. die Ignatinsbriefe) entwickelte sich der 
)iskopat zu einem monarchischen Amt und behielt doch den Charakter als 
'meindeamt bei; in anderen (fegenden scheint die Monarchie das Letzte 
wesen zu sein. 

k* 



152 ^^® Gememdebeamten: Episkopen und Diakonen. 

Zweifel dann li^en^ wenn in einer Gemeinde berufsmässige Leh- 
rer fehlten. Wir besitzen nun, wie oben S. 110 £ Amn. 23 ge- 
zeigt worden ist, eine Reihe Ton Stellen in der ältesten christ- 
lichen Literatur, welche zeigen, in wie yerschiedener Weise die 
Gombination erfolgt ist Voran steht I Gor. 12, 28, wo die äpu" 
Xi^fjnpeig und xvßsQvr^öeig lediglich in dieser neutrischen Form und 
neben öwafieiqj](aQlO(i€£za lafiatatp, yivfj yXfoooAv an die Apostel, 
Propheten und Lehrer angeschoben sind. Das ist einzigartig 
und beweist das unvergleichlich hohe Alter der betreffenden 
Urkunde. Es folgt der Hirte des Hermas (Sim. IX). Hier sind 
Apostel und Lehrer einerseits, Episkopen und Diakonen anderei^ 
seits scharf auseinander gehalten. Aber Vis. HI sind bereits 
die Bischöfe vor die Lehrer gestellt ^^), und dasselbe findet sich 
EpL 4, 11, wenn anders die dort genannten xoifiepsg mit den 
XQScßvTeQOi-^xioxoxovvTBg identisch sind« Indessen im Hermas 
ist nirgendwo angedeutet, dass die Functionen der Bischöfe und 
Lehrer irgendwie auch zusammenfallen können; lediglich die £r- 
w%ung, dass diese Functionen gleichartig sind, sofern sie eine 
auf einem Charisma ruhende Diakonie umschliessen, ist fär die 
Gombination massgebend. Erst in der z/^^a^^, in welcher 
die Lehrer ihren Platz neben den Propheten behaup- 
ten, wird ausdrücklich gesagt, dass die Bischöfe und 
Diakonen auch den Dienst der Propheten und Lehrer 
leisten, und dasselbe setzen die Pastoralbriefe von einem Theile 
der xQ£CßvTe(fOi*ijtlcxojtoi voraus (I TiuL 5, 17) und wünschen 
es ftur alle (Tit. 1, 9). 



8S) Die Reihenfolge (Vis. IQ) «Bischöfe, Lehrer, Diakonen' erinnert 
an die spätere «Bischof, Presbytercollegium, Diakonen*^; aber sie ist ihr 
nur analog, nicht mrt ihr identisch. In dem Processe, der 9ur Monarchie 
des Bischofs geführt hat, gelang es doch den Presbytern, sich in ihrer 
Stellung vor den Diakonen dauernd zu behaupten, so dass es den An- 
schein hat, als sei dies CoUegium wie ein Keil zwischen den Bischof und 
die Diakonen getrieben worden. In Walurheit aber liegt hier keine Zwischen- 
schiebung vor, sondern die ein&che alte Ordnung «Presbyter -Episkopen 
— Diakonen* erhielt eine Spitze in dem Episkopös, und die Presbyter 
verloren das Amt und den Namen von Bischöfen, den sie früher geführt 
hatten. So entstand die Ordnung «der Bischof, die Presbyter, die Dia- 
konen*. Die Reihenfolge «Bischöfe, Lehrer, Diakonen* ist aber keine cle» 
rische, überhaupt keine verfassungsmftssige, sondern in ihr ist die charis- 
matische Dienstleistung der betreffenden Personen ins Auge gefasst 
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Ind^n die Bischöfe (und Diakonen) aber in die Stellung 
on Lehrern einrückten^ kam ihnen nicht nur das ausserordent- 
che Ansehen zu gut, welches jene berufsmässigen Prediger 
enossen, sondern in dem Momente musste auch die Natur ihres 
mtes in einem neuen Lichte erscheinen. Lehrer zu sein, das 
Ivangelium, resp. die «gesunde Lehre ** von Berufs wegen zu 
?rki]ndigen und zu waluren, das war ja kein Gemeindeamt, son- 
ern ein göttlicher Auftrag, in dessen Ausführung man nicht 
•iener einer Einzelgemeinde, sondern Diener der Kirche war. 
^er Episkopat wurde auf die Linie seiner katholischen 
lutwicklung gestellt, indem die Inhaber desselben 
Is solche anerkannt wurden, die auch den Dienst der 
ropheten und Lehrer, letztlich auch den der Apostel, 
Hsten. Die Inhaber des administrativen Amtes stiegen so 
ilirittweise zu der Höhe ttber der Gemeinde hinauf, welche die 
erufsmassigen Lehrer der Christenheit kraft gottlicher Ein- 
;tzung von Anfang an behauptet hatten. 

Dass es zu einer solchen Entwicklung gekommen ist, ist in 
einer Hinsicht erstaunlich oder räthselhafL Man könnte viel* 
lehr versucht sein, sie aus ihren Prämissen zu consixuiren, läge 
e nicht in den Urkunden des 2. Jalirhunderts deutlich genug 
or. Herbeigefahrt ist sie, wenn ich recht sehe, durch drei Mo- 
lente, die zusammengewirkt haben. Erstlich lag es in der 
latur des administrativen imd patriarchalischen Amtes, dass 
asselbe nach und nach auch den Dienst am Wort Anderen ent- 
3g und in sich hineinzog, sodann lag es in der Natur der Ver- 
ältnisse, dass jene „geistliche '^ Organisation, wie wir sie ge- 
annt haben (Apostel, Propheten und Lehrer), aufhören musste 
- auch der Verfasser der Jid. setzt (XIII, 4) den Fall, dass in 
iner Gemeinde keine Proplieten vorhanden sind — , endlich hatte 
ie eigenthümliche Lage der Gemeinden im 2. Jahrhundert — 
;h erinnere an die Kämpfe mit dem sog. Guosticismus — die 
olge, dass der entscheidendste Nachdruck auf die rechte, apo- 
olische Lehre und auf einen festen äusseren Zusammeiiscliluss 
er Gemeinde gelegt werden musste. Erwägt man die zusani- 
i(3ntreffenden Wirkungen dieser Momente, deren Ausführung 
h mir erlassen darf, so erscheint der Supremat, der Bis-chöfe 
iid die Anerkennung ihres katholischen Amtes als das natur- 
f^mässe Ergebniss derselben, ein Ergebniss, welches muu in 



\ 
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dem panlinischen Satze: Ifrisro o ^eog iv ry hcxltjola jtQcirov 
cbfootoiovgy devtefop xqo^tjtoq, tqItov öiSacwXovqy Ixsira 
ärtil^fnpe^Qi xvße^njceigj eis vorbereitet noch nicht ahnen kann, 
welches aber in der Anweisung der Jiöax/^, dass die Bischöfe 
in den Gemeinden wie die IVopheten und Lehrer, d. b. wie 4er 
Herr <^. lY, 1, geehrt werden sollen, weil i^uch sie deren Di^ist 
leisten, bereits angebalmt ist. 

Dass die Apostel, Propheten und Lehrer successive in (ier 
Christenheit ausgestorben sind, ist oben gezeigt worden. Zuerst 
verschwanden die Apostel; denn die zwölf Apostel mussten auf 
eine Höhe gerückt werden, unerreichbar fär jeden Epigonen; daca 
kam, dass den mehr und mehr in. der Welt eingebürgerten Ge- 
meinden die wandernden Missionare unbequem werden mussten. 
Dann starben die Propheten ab. Auch bieic i^ nicht nur eine 
neue Theorie wirksam gewesen — die alttestamentlichen Propheten 
beanspruchten im Interesse der Apologetik und Polemik eine 
einzigartige Geltung — , sondern in noch höherem Masse die 
allgemeine Entwicklung der kirchlichen Verhältnisse; in ihr wur- 
den auch die ehrlichen Prophetep zu anachronistischen Gestalten, 
und die unehrlichen comprom^ttirten den. gai^zen Stand« Zuletzt 
sind ihnen auch die berufsmässigen, vom Geiste erweckten Lehrer 
gefolgt Es hat- lange gedauert, bis sie überall, verschwanden; 
denn nicht überall war der Glerus, resp. der Bischof, im Stande, 
auch nur das Minimum, welches die Gemeinden an. Unterweisung 
bedurften, zu leisten oder mit den Lehrern — und ^Lehre* be- 
durfte man gegenüber der Häresie — zu concurriren. Aber nach- 
dem die Christlichkeit ausschliesslich auf die Apostolicität im 
Sinne eines historische TFrtheils gestellt war, waren damit alle 
Ansprüche, die aus einer directen Geii<tesbegabung gefolgert 
wurden, für erloschen erklärt. Au die Stelle des Charismas 
musste der Gedanke der Übertragung®*) treten, und ipi Folge 
der consequenten Durchführung dieses Gedankens, der einen 
Schatten von historischem Recht aus willkürlich gedeuteten, 



S4) Das ist der wirklich neue Gedanke hier, uud zwar die Übertragung 
der apostolischen Gewalten im Sinne der Gewalten der Zwölfapostel. Die 
Bischöfe haben apostolischen Charakter, nicht sofern sie selbst Apostel 
sind, sondern sofern ihnen apostolische Vollmacht gegeben ist. Aber diese 
ist vermittelt, indem ihnen för ihr Amt der h. Geist gegeben ist. Dadurch 
ist die Selbständigkeit des ihnen ertheilten Amtes gewährleistet. 
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singularen Vorgängen des apostolischen Zeitalters und aus mks- 
yersiandenen Anlagen alter Schriftsteller entnehmen konnte, i^i 
die geistliche Organisation der Cliristenlieit unterg^angen, resp. 
ist dieselbe mit der administrativen und patriarchalischen ver- 
schmolzen und eben dadurch eine hierarchische Verfassung 
der Kirche begründet worden. Hierarchisch nennen wir aber 
diejenige Verfassungsform, in welcher beliebige weltliche Rechte, 
welche die Inhaber des Amtes ausüben, ihrem Ursprung nach 
auf göttliche Anordnung zurückgeführt werden. Die Ver- 
schmelzung einer geistlich-enthusiastischen, einer pa- 
triarchalischen und einer administrativen Organisation 
constituirt das Wesen einer hierarchischen Verfassung. 
Eine solche aber ist die im Bischof gipfelnde katholische Verfassung 
der Kirche geworden ; wir kennen jetzt die Elemente, aus denen 
sie sich, gebildet hat, vollständig, während man früher darauf 
verzichten musste, in der ältesten Geschichte der Kirche die Prä- 
missen sämmtlich nachzuweisen, welche der Ausbildung des 
Episkopats zu einem Administration»-, Jiirisdictions- und Lehr- 
amt und damit zu dem Supremat zu Grunde liegen. 

Denn in den katholischen Bischöfen erkennen wir die alten 
Apostel und Lehrer, ja auch gewissermassen die Propheten — 
freilich in modernisirter Gestalt — wieder. Wenn wir sie als die 
Hohenpriester bezeichnet finden, so erinnern wir uns, dass nach 
der Jiöaxi^ die Propheten so genannt worden sind; wenn wir 
in den Urkunden seit dem Ende des 2. Jahrhunderts — nicht früher 
— von der „cathedra'* des Bischofs und der Presbyter lesen ®^), 
so gedenken wir, dass die cathedra ursprünglich der Sitz der Lehrer 
und Propheten (s. Hermas) gewesen ist; wenn von den Erstlings- 
gaben gesprochen wird, die dem Bischof gebühren, so wissen wir, 
dass sie ursprünglich für die berufsmässigen Lehrer gefordert 



85) S. das Idurat. Fragment Z. 75 f.: «sedente cathetra nrbis romae 
aeclesiae pio episcopo*. Ebenso vom biBch5f]iclien Rang der Anonymus 
bei Euseb. h. e. V, 28, 12. Iren., h. IV, 20, 3 (von den Presbytern): „pria- 
cipalis consesMonis tumore elati*. Clemons Alex., Strom. VI, 18, 106: xav 
ivtavö-c inl yijg nQOfZoxa^tÖQlfK fii^ tifirjB^lj (vorher sind die Presbyter 
genannt), a. VII, 16, 98. Orig.'in Mt. t. XVI. 22, T. III p. 753: ol mg 
ji^wroxa&tdQlag neniatfv/jihoi tov Xaov inlaxonoi xnl itQf-cßvrctQOi. Ori- 
genes unterscheidet aber sonst nicht sftiten: „gradu8 sacerdotii — cathedia 
doctoris*. Ep. Clern. ad Jacob. 2 (p. 7, 4) u. s. w. 



156 ^® GemeiiMiel>eaiiit«n: Episkopen und DiakonexL 

worden sind; wenn, wie in den Apost Gpnst (£1,26), als erstes Prä- 
dikat des Bischofs hervorgehoben wird: avroq Zoyov diaxotfogj 
so erinnern wir uns, dass er dieses Prädikat als der Erbe der 
«Lehrer'^ erhalten hat; wenn die smymensische Gemeinde ihren 
verstorbenen Bischof als «apostolisch^i und prophetischen Lehrer, 
der da Bischof geworden sei zu Smyrna'^ fei^, so haben wir 
den Anfang jener Verschmelzung der geistlichen und der patri- 
archalisch - administrativen Organisation der Oemeinden anzuer- 
kennen, die in dem berühmten Satze des Bischofs Hippölyt zum 
ersten Mal in der uns bekannten Literatur ihren klassischen Aus- 
druck gefanden hat: »Die Lrrlehren wird kein Anderer wider- 
legen, als der heilige Geist, welcher in der Kirche überliefert 
wird; denselben haben zuerst die Apostel erlangt und denen 
mitgetheilt, welche den rechten Glauben angenommen hatten. 
Da wir der Apostel Nachfolger geworden sind, dieselbe Gnade 
sowohl des Hohenpriesterthums als der Lehre erlangt haben und 
in der Geltung von Wächtern der Eorche stehen, so üben wir 
keine Nachsicht und verschweigen die rechte Lehre nicht" (Philps. 
Prooem.). Die Bischöfe also haben den h. Geist in besonderer 
Weise, sie besitzen ihn durch Übertragung von den Aposteln 
her, sie sind die Nachfolger der Apostel und somit die Hohen- 
priester, Lehrer und Wächter der Kirche. Solchen Personen 
gegenüber konnten Propheten und Lehrer, die den Besitz des 
Geistes nicht historisch nachzuweisen vermochten, nicht mehr 
aufkommen®*»). 



86) Ausläafer der alten ßvangeliaten, iSropheten und Lehrer sind die 
wandernden Asketen, wie wir über solche für das 3. Jahrhundert nament- 
lich in dem 2. psendoclcmentinischen Briefe ad viigines (c. i^ — 6) sehr 
beachtenswerthe Nachrichten besitzen. Es ist aber hier noch einmal daran 
zn erinnern, worauf oben schon hingewiesen wurde, dass die Wanderlehrer, 
sofern sie die consilia evangelica befolgten, nun jener Ordnung von Christen 
beigesellt wurden, in welcher sich die „Jungfrauen*^, die , Enthaltsamen* 
n. s. w. be&nden. IHese Ordnung ist aber als die Vorstufe des im Aus- 
gang des vorconstantinifichen Zeitalters sich entwickelnden Mönchthuma 
anzusehen. Somit ist das MQnchthum doch nicht ohne jeden Zusammen- 
hang mit der Urzeit der Kirche, und das ürtheil, welches bereits im 4. Jahr- 
hundert die Väter geföllt haben, da«s das mönchische Leben das apo- 
stolische sei (im Sinne von Mt. 10 und JtS. XI), entbehrt nicht gan? 
jeder historischen Begründung resp. Vermitt^lung. Doch dieser Entwick- 
lungsprocess soll hier nur angedeutet sein. Genannt mag wenigstens der 
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Die Jiiaxf] zeigt uns in ihren kostbaren Anweisungen die 
Bischöfe so zu sagen auf halber Höhe. Kannten wir bisher nnr 
den Endpunkt der Entwicklung, so ist nun eine wichtige Stelle 
auf der Mitte des Weges hell und klar geworden. Sie wirft ihr 
licht auf den Ausgangspunkt und zeigt uns, dass wir, um die Ent- 
stehung des bischöflichen Amtes zu verstehen, am Anfang nicht 
nur die ixUfxoxoi und jtgeoßvtsQOi der Einzelgemeinde, sondern 
ebensosehr die von Gott der Kirche geschenkten Apostel, Pro- 
pheten und Lehrer ins Auge fassen müssen, und dass die noch 
eben allen Stürmen trotzende hierarchische Verfassung der katho- 
lischen Kirche in ihren Elementen uralt, in der wunderbaren 
Gombination dieser Elemente aber das Eigebniss einer zweihun- 
dertjährigen Entwicklung ist. Es ist das seltsamste Spiel der 
Oeschichte, dass es eben der „Dienst am Wort'' gewesen ist, der, 
indem er den Presbyter-Episkopen zugewiesen wurde, diese Vor- 
steher mit allen ihren Functionen in Inhaber einer besonderen 
Amtsgnade, in Priester und Hierarchen verwandelt hat. Der Ka- 
tholicismus hat Recht, wenn er behauptet, dass alle wesentlichen 
Elemente seiner Kirchenordnung in der apostolischen Zeit vor- 
gebildet seien, aber eine Fictiou ist es, wenn er die Gombination 
derselben auf jene Zeit zurückfahrt. In der Combination liegt 
hier aber das Wesen der Sache, und ihr gegenüber hat der 
Protestantismus Rechte wenn er daran fest hält, dass in der Kirche 
ursprünglich nur die selbständige, nicht von Menschen declarirt>e 
Würde der XaXovvreg top Xoyov xov d-eov, der öiaxovla rov 
Xoyöv gegolten hat, und dass alle übrigen Einrichtungen, die 
getroffen wurden, die Constitution der Kirche, sofern sie eine 
ixxXfjOia xov d^eov ist, nicht berühren. 

Hat sich aber die Jidaxii in dem, was sie über Verfassungs- 
verhältnisse mittheilt, als eine so ausserordentlich wichtige Ur- 
kunde bewährt, so ist es von höchstem Interesse genau zu wissen, 
aus welcher Zeit sie stammt Da die Entwicklung der Veriassung 
in den verschiedenen Provinzen nicht Schritt gehalten hat, so 
lässt sich allerdings, wenn das Datum der JiSax^ ermittelt ist, 

andere werden, nach welchem die Kirche sich seit dem 4. Jabrhondert 
aus den Schriftstellem der Vergangenheit «Kirchenlehrer*^ {ncttf(itg, 6i- 
SdoxaXoi) mit einer eigcnthümlichen, schwer zu definirenden Autorität 
geschaffen hat, einer Autorität, die zwar in der Kegel mit der luöcliöf- 
Hchen verbunden gedacht, aber nicht einfach aus ihr abgeleitet wurde. 
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nur feststellen, zu welcher Zeit die betreffende Stufe der Organi- 
sation in der Provinz, aus welcher die Jiioyri stammt, erreicht 
worden ist. Indessen auch eine so begrenzte Erkenntniss ist wichtig 
genug und nicht ohne Bedeutung ftbr die Geschichte der Ver- 
fassung in anderen Provinzen« 



R. Zelt ■■tf Ort i» Jidaxn. 

L Die äusseren Orünae, 

Die Zeit, innerhalb welcher die Jidax^ geschrieben ist, ist 
sicher abzustecken erstlich auf Orund des Zeugnisses des Clemens 
Alexandrinus, der sie gekannt und als yQaq>ri citirt hat, sodann 
durch die Beobachtung, dass in der Schrift der Bamabasbrief 
imd der Hirte des Hermas benutzt sind^*^). Die Abfassungszeit 
beider Schriften ist selbst freilich controvers. Die erstere kann 
noch dem Ende des 1. Jahrhunderts angehören (s. oben S. 85), 
und eben dahin versetzen einige Gelehrte ^^) das Buch des Hirten 
in der uns vorliegenden Gestalt, wahrend Hilgenfeld^^) zwar 
das ganze Buch erst kurz vor der Mitte des 2. Jahrhunderts ab- 
geschlossen sein lässt, dagegen den Theil, welcher die Mandata 
enthält — und dieser kommt hier allein in Betracht -^ eben- 
falls auf die Zeit um d. J. 100 ansetzt. Sonach bliebe für die 
Abfassung der Jtdax^ die Zeit von 100 — 190 offen. Mit einer 
solchen Zeitbestimmung ist natürlich nichts gewonnen. Indessen, 
die Einheitlichkeit des Buches des Hirten scheint mir durch die 
scharfsinnigen Vermuthungen Hilgenfeld's ebensowenig er- 
schüttert zu sein wie das positive Zeugniss des Muratorischen 

S7) S. oben S. $1 f. Auch wenn man annehmen wollte, dass der Verf. 
der Jiöaxti die Darstellung der beiden Wege nicht dem Bamabasbrief 
entnommen, sondern vielmehr einen kleinen Aufsatz, der bereits in den 
Gemeinden circulirte, in seine Schrift aufgenommen hat, müsste man die 
Priorität der betreffenden Capitel des Bamabasbriefs vor einem solchen 
supponurten Aufsatz festhalten. Von durchschlagender Wichtigkeit bleibt 
unter allen Umständen die Beobachtung, dass im Bamabasbrief in zu> 
sanimeuhangslosen Stücken vorliegt, was die /liSaxv in trefflicher Dispo- 
sition mittheilt. 

38} So Zahn, Caspari und Bonwetsch (Gesch. des Montaniptnns 

S. 200 f.). 

89) Hemiae Pastor, edit. altera emendata (1881) p. XX sq. 
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Fragmentes, dass dieses Buch Ton dem Bruder des Bischofs Pius 
geschrieben worden sei^^). Hält man aber daran fest, dass der 
Hirte dem Zeitalter Hadrian's angehört (spätestens dem Anfang 
der Begierungszeit des Antoninus Pius), und halt man sich ftir 
berechtigt, eine Schrift, die Clemens als fifa^r^ citirt hat, um 
mindestens 20 — 30 Jahre Tor die Zeit sdner eigenen Schrift- 
stellerei zu setasen, so bleibt das Menschenalter zwischen 135 (140) 
und 165 als Abfassimgszeit der JiSajitf offen. 

Auf das Unsichere dieser zudem noch in recht weiten Qrenzen 
sich haltenden Datirung sei ausdrücklich hingewiesen. Clemens 
kann eine ganz junge Schrift als fQCLtpfi prädicirt haben; das 
Buch des Hirten kann bereits um d. J. 100 geschrieben worden 
sein. Nur mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit lässt sich daher 
auf Grund äuseierer Erwägungen behaupten, dass die Jtdaxq 
zwischen 135 (1.40) und 165 abgefasst worden ist. 

Was den Ort befriffl;, so legen äussere Erwägungen keine 
andere Provinz als Ägypten nahe. In Ägypten ist die Schrift 
zuerst aufgetaucht, und in Ägypten allein hat sie nachweisbar 
eine Geschichte in dem Gebrauche der Kirche erlebt. Hat sie 
auch jener syrische Bischof gekannt und verwerthet, der im 
4. Jahrhundert die grosse Fälschung unter dem Namen des Cle- 
mens imternommen hat (Apost Gonst. VU), so ist nicht zu 
vergessen, dass diesem die Bibliothek des Eusebius zur Ver- 
fügung gestanden, und dass die orientalische Kirche in den hier 
entscheidenden Jahrhunderten von der .höa^ nichts gewunsfc 
hat. Ferner, auch jene Quellenschrift, welche die Ji6(x/i} kaujit- 
sächlich benuts^t hat, der ^ärnabasbrief, ist zuerst in Ägypten 
aufgetaucht und hat auch in der Folgezeit wesentlich in diesem 
Lande in Ansehen gestanden ^^). Endlich, das zwischen der Ji- 
öaxfj und dem Bamabasbrief bestellende literarische Verhältniss 
hat seine Parallel^ an dem Verhältniss des 2. Petrusbriefs zum 
Judasbrief. Der zweite Pelrusbrief ist aber zuerst in Ägypten 
aufgetaucht, und der Judasbrief ist höchst wahrscheinlich ägyp- 

90) S. Patr. Apost. Opp. edid. Gebhardt, Harnack, Zahn, fasc. III 
p. LXXVII sq. 

91) Allerdings hat die JiSaxtf auch den aus Rom stammenden ^Hirten" 
benutzt; aber diese Schrift hat sich (s. Vis. IT, 4) sehr rasch in der ganzen 
Christenheit verbreitet, dazu; aus Rom kann die dida'/t] schle(jhterdings 
nicht stammen. 
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tischer Proyenienz. Es besteht aber auch, abgesehen von dein 
analogen schriftstellerisehen Verfahren, eine gewisse Verwandt- 
schaft im Wortvorrath zwischen der Jiiajfl^ dem Judas- und 
2. Petrusbrief. Die äusseren Gründe sprechen also entschieden 
ftbr Ägypten, imd es giebt keine Erwägungen, die gegen diese 
Provinz resp. ftür eine andere geltend gemacht werden können« 

2, Die inneren Gründe. 

Bathlos steht man zunächst vor dem Problem der Ab- 
fassungszeit der Jiöax^^ selbst wenn man an dasselbe mit einer 
gewissen Kenntniss der *urchristlichen Literatur herantritt und 
es auf Ghmnd einer solchen aus inneren Gründen zu losen sich 
anschickt Nicht wenige Beobachtungen sind der Annahme des 
höchsten Alters günstig, andere widersprechen derselben und 
fordern somit zur Revision der zuerst gemachten Beobachtungen 
auf. Was bei dem Stande unserer bisher^en Kenntnisse am 
meisten aufßllt, ist aber das Nebeneinander von Merkmalen, 
deren Gleichzeitigkeit wir bisher nicht vorausgesetzt hatten. 
Man kann die überraschenden Eindrücke aber auch nicht durch 
die Hypothese beseitigen, dass die Schrift allerlei Stoffe, alte 
und junge, vereinigt habe, und dass sich hieraus ihre eigenthüm- 
liehe Beschaffenheit erklare; denn bei näherem Zusehen gewalurt 
man, dass der Verf. Überall concrete Anweisungen giebt, die 
sich auf den eben bestehenden Zustand der Gemeinden blieben. 
Selbst m der so allgemein gehaltenen Schilderung der zwei 
Wege fehlen solche Anweisungen nicht, und man wird finden, 
dass sie nahezu sämmtlich nicht dem Bamabasbrief, der Vorlage, 
entnommen, sondern selbständig vom Verfasser hinzugef&gt sind 
und mit den in c. VII — ^XV gegebenen Anordnungen trefflich 
harmoniren. Nur in einem Falle hat der R«curs auf Stoffe, die 
der Verf. einfach übernommen hat, 8ein gutes Recht, nämlich bei 
den eucharistischen Gebeten. Man wird diese daher liicht ohne 
Weiteres zur Bestimmung des terminus a quo der Schrift heran- 
ziehen dürfen. Muss man aber somit die Hypothese, dass die 
Schrift eine ohne Rücksicht auf die concreten Zeitverhältnisse 
angefertigte GompiJation sei, ablehnen, so kann doch ein anderer 
Gesichtspunkt für die Erldärung ihrer eigenthümlichen Be- 
schaffenheit wichtig sein. Da der Verfasser die 6i6ax'^] xv(}lov 
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dia xmv iciö&ca axaötoXaw geben wollte, so wird ihn in irgend 
welchem Masse das Bewnsstsein der Yerpflichtong bestinunt 
haben, nur solche Anordnungen aufzuzeichnen, die wirklich 
irgendwie auf das Evangelium zurückgeführt werden konnten« 
Wie er solche Zustande in den Gemeinden, deren Regelung aus 
dem erfolgen konnte, was ihm das Eyangelium war, nicht über- 
galten haben wird, so kann er umgekehrt sehr wohl solche 
Zustande ganz bei Seite gelassen haben, die aus dem Evange- 
lium und den Anordnungen der Apostel eine nShere Bestimmung 
nicht empfingen. Die hier angestellte Erwägung ist eine aprio- 
ristische; aber sie lehrt unzweifelhaft soviel, dass jede Spur eines 
jüngeren Ursprungs in der Judcqpi besonders sorgfältig beachtet 
werden muss, und dass mit argumentis e silentio hier vorsichtig 
zu verfahren ist 

Dennoch beginnt man, um die Abfassungszeit der AUkxxri 
aus inneren Ghründen zu bestimmen, am sichersten damit, dass 
man überlegt, was die Schrift nicht enthalt; denn gewisse argu- 
menta e silentio hier sind sicherlich von hoher Bedeutung. Es 
fehlt in der Jadaxf 

1) jede Spur eines KTlichen Kanons (neben dem A. T. wird 
nur das Evangelium als Instanz aufgeitthrt), insonderheit 
jede Spur eines Gebrauche« paulinischer Briefe und des 
Johannesevangeliums als hh. Schriften; andererseits fehlt 
aber auch alles «Apokryphische* (nur ein Citat, I, 6, 
kaim nicht identificirt werden), d. h. der Verl hat nicht 
wie z. B. Hermas, die sog. Grnostiker und Andere evan- 
gelische Stoffe producirt, beruft sich auch nicht auf 
in den Synoptikern fehlende Hermsprüche, 

2) jede Spur eines Symbols oder einer regula fidei (man er- 
^ wa^t sie c. VU), ebenso jede Spur einer geregelten dog- 
' matisclien Unterweisung^ einer Arcahdisciplin u. s. w.^^, 

3) der monarchische Episkopat und das Gollegium von 
Presbytern (die xQBCßvrsQoi ol XQC^ora/ievoi; der ,, Alten*^ 
wird aber überhaupt nicht gedacht), 

4) jede Bestimmung über gottesdienstliche Ordnungen (nichts 
von Schriftverlesung, Predigt, Gemeindegebet, überhaupt 



92) C. IX, 5 wird nur eingeschärft, dass kein Ungetaufter die h. Speise 
geniesgen soll. 
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keine Regelung dessen, was man später missa caiechu- 
menorum genannt und was doch schon Justin als eine 
Reihe von streng geordneten Stücken geschildert hat; 
nur drei stehende eucharistische Gebete werden mitge- 
theilt, aber zugleich wird bemerkt, dass die Propheten 
in freier Weise Dank sagen können, soviel sie wollen; 
der VerfiEisser liat also auf feste Ordnungen hier — ausser 
auf Exhomologese und würdige Danks^ung bei der h. 
Mahlzeit — mindestens noch kein entscheidendes Ge- 
wicht gelegt, wie besonders aus c. XIV hervorgeht; auch 
ist bedeutsam, dass er noch nicht, wie Ignatius, wider 
die Feier von Winkelgottesdiensten eifert und nur eine 
Gemeindefeier gelten lassen will, 

5) jede Bestimmung über einen jiQOBCxmq bei der Taufe, 
dem Abendmahl, dem Gottesdienst (die Schrift richtet 
sich durchweg an alle Christen und setzt voraus, dass 
sie das Recht haben, zu taufen und die eucharistischen 
Gebete zu sprechen; an alle Glieder der Gemeinde geht 
femer die Aufforderung, für die Einsetzung von Bischofen 
und Diakonen Sorge zu tragen), 

6) eine Erwähnung von symbolischen, die Taufe begleitenden 
Handlungen (Salbung, Milch, Honig, Exorcismus); femer, 
in den eucharistischen Gebeten, wie überhaupt in der 
Jticqijl]^ wird der Tod und die Auferstehung Christi nicht 
erwähnt, die Epiklese des Geistes fehlt, und weder bei 
der Taufe noch bei dem Abendmahl ist von der Sün- 
denvei^ebung gesprochen (keine Andeutung die Einder- 
taufe betreffend), 

7) eine Erwähnung des Jahresosterfestes, der grossen Fasten- 
und Festzeit (nur die kirchliche Ordnung der Woche 
wird g^eben, der Sabbath aber gänzlich übergangen), 

8) eine Erwähnung des Verbotes des Genusses von Blut 
und Ersticktem (nur das Götzenopferfleisch wird ver- 
boten), femer der Zehntenordnung (die Darbringuug der 
Erstlinge ist anbefohlen) und der Excommunication (s. 
dagegen XV 3), 

9) eine En^ähnung von Prophetinnen neben Propheten 
(überhaupt jede Anweisung in Bezug auf die Stellang 
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der Franen in der Gemeinde und den Autheil derselben 

beim Gotteadienst), 

10) jede Spur der Existenz der montanistischen Bewegung, 

11) jede Charakterisirung bestimmter Irrlehrer und Irrlehren 
(erwähnt werden nur die Juden als Heuchler, mit denen 
man in keiner Hinsicht gemeinsame Sache machen soll; 
daneben wird die Existenz falscher Lehrer und falscher 
Propheten einfach vorausgesetzt; von Legitimationsbriefen 
zum Schutze der Gemeinden vor solchen ist noch nicht 
die Bede). 

Zum Schluss dieser Übersicht sei noch erwähnt, dass auf 
die Lage der Gepieinden inmitten einer heidnischen, ihnen feind- 
lichen Welt, abgesehen von der Stelle I, 4 fin., keine Itücksicht 
genommen ist. 

Nur ein Theil der hier aufgeführten Desiderata kann, aus 
dem oben angegebenen Grunde, zur Bestimmung der Abfassungs- 
zeit der JiÖax^ ins Gewicht fallen. Dazu kommt noch folgen- 
des: wir müssen mit der Möglichkeit rechnen, die in diesem 
Falle sogar siehr viel mehr als eine blosse Möglichkeit ist, dass 
die Jid(r/[fj ans einer Provinz stammt, von deren Kirchenge- 
schichte im % Jahrhundert wir überhaupt gar nichts wissen. 
Wäre es zu erweisen , dass diese Schrift in Kleinasien oder in 
Rom niedergeschrieben ist, so dürften wir allerdings unbedenk- 
lich ihr Schweigen in den angeführten Punkten als sicheres 
Argument dafbr verwenden, dass sie selbst nicht in die 2. son- 
dern in die 1. Hälfte des 2. Jahrhunderts gebort. Da es uns 
aber bereits die äusseren Gründe nahe gelegt haben, an eine 
Provinz zu denken, deren älteste Geschichte für uns ein Vacuum 
ist, so fr^ es sich, ob die Schweigsamkeit der Schrift betreffs 
der erwälmten Institutionen und geschichtlichen Erscheinungen 
einen Schluss auf ihre Abfassung vor der Mitte des 2. Jahr- 
hunderts zulässt. Die Sicherheit eines solchen Schlusses wird man 
unbedingt bezweifeln müssen. Gerade in Bezug auf Ägypten 
zeigen uns die Schriften des Clemens Alexandrinus, ja auch noch 
die des Origenes, wie viel Eigenartiges und Alterthümliches sich 
dort noch neben der fortdauernden Hellenisimng und der rapiden 
Katholisirung eine lange Zeit erhalten hat, und die Dunkelheit, 
in welche die Geschichte der alexandrinischen Kirche — Alexun- 
drien war doch die Stadt der Literaten — bis auf die Zeit des 
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Septimiiis Severus fbr nns gehüllt ist, ist selbst der sprechendste 
Beweis daftbr, dass diese Kirche eine Vergangenheit gehabt hat, 
deren Oedächtniss sie dnrch keine Kunst in Einklang mit ihrer 
Gegenwart z\x setzen yermochte. Aber Ägypten wirJ nicht das 
einzige Land gewesen sein, in welchem der Verlauf der Ent- 
wicklung der christlichen Verhältnisse nicht nach den Erkennt- 
nissen zu bestimmen ist, die wir aus der uns erhaltenen christlichen 
Literatur des % Jahrhunderts zu gewinnen vermögen. Wie viele 
Gemeinden, wie viele Provinzen mögen, indem sie seit dem Ende 
des 2. Jahrhunderts in die katholische ConfSderation hineinge- 
zogen wurden, nun erst Ordnungen, Institutionen und Überliefe- 
rungen erhalten haben, die ihnen neu waren im VerhlÜtniss zu 
dem, was sie bisher besassen! Somit können die argumenta e 
silentio zunächst nur beweisen — das beweisen sie wirklich — , 
dass die uns überlieferte Jticcifi jenes Buch ist, welches Cle- 
mens Alezandrinus benutzt hat, sofern der Inhüt derselben lehrt, 
dass sie allerdings dem 2. Jahrhundert angehören muss. Erlaubt 
ist es aber doch, auch unter der Voraussetzung, dass das Buch in 
Ägypten entstanden ist, noch um einen Schritt weiter zu gehen. 
Das Fehlen des monarchischen Episkopats, die Nichtbenutzung 
der apostolischen Brief literatur, die ausschliessliche Benutzung 
des „Evangeliums*, die Thatsache, dass der Verfasser auf ge- 
sonderte. Kirchengemeinschaften (z.- B. auf die marcionitisdie) 
keine Rücksicht nimmt, vielmehr die Einheit der Christenheit 
als der Summa aller souveränen Gemeinden festhält, macht es ge- 
wiss, dass das letzte Drittel des 2. Jahrhunderts ausser Betracht 
bleiben darf Eine aufinerksame Leetüre der Werke des Cle- 
mens unter besonderer Beachtung der eben genannten Punkte 
stellt diesen Schluss sicher. Es liegt unzweifelhalt eine nicht 
unbedeutende Reihe von Jahren zwischen der Jiiaxri und Cle- 
mens. Hier vrird man aber weiter auch fragen dürfen, ob irgend* 
wo in der Christenheit seit 160 — 170 die. Spaltung der Kirche 
in Kirchen und Schulsecten so völlig ignorirt werden konnte 
wie es in der JiSaxi) geschieht. Alles, was sie über Verfassung 
und Cultus enthält, mag man dahingestellt sein lassen; aber 
z. B. die Existenz der über das ganze Reich sich erstreckenden, 
festgefügten marcionitischen Kirche konnte damals nicht mehr 
ignorirt, -die Gefahr derselben auch nicht mit einem so allge- 
meinen Satze wie c XI, 1. 2 bemerkt und abgehalten werdea 
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Mag die Jidaxfl auch in irgend einem Winkel des Beiches ent- 
standen sein — ihr Verfasser, der kein Schwamier und kein 
Ignorant gewesen ist, sondern ein verständiger Mann, rechnete 
auf die Christen .überhaupt als sein«: Leser. Mag «r auch in 
einzehien Anordnfangen von deaa eoncreten Zustanden «bhangig 
gewesen* sein, m denen er selbst stand^ so hätte er doch die 
Christenheit im Aoga, Dies Argument ist allerdings vorsichtig 
anzuwenden, damit es nicht zu viel beweise; aber auch in vor- 
sichtigster Anwendung desselben darf man das letzte. Drittel des 
2. Jahrhunderts als Abfassungszeit der Ji6a*/ri für ausgeschlossen 
ansehen ^^). . . 

Aber sind nicht positive innere Merkmale gegeben, welche 
beweisen, dass die Jida-jp] uralt ist? Versteht man hier uralt 
als eine Datirung, so ist mit einem runden Nein zu antworten. 
Keine einzige Anordnung kann ^i der Schrift nachgewiesen 
werden, die da nothigt, ja auch nur anräth, mit der Abfassung 
bis in das erste Jahrhundert oder in den Anfang des zweiten 
hinaufzugehen^*). Versteht man aber uralt in dem Sinne, 
daiss der Inhalt oder ein Theil des Inhaltes der Jvöaxri sehr 
wohl unter der Voraussetzung, dass sie bereits im 1. Jahr- 
hundert verfasst wurde, verständlich ist, so iist nichts einzuwen- 
den. Man wird sogar sagen dürfen, dass nach den bisher gül- 
tigen Erkenntnissen sich nicht Weniges in der Schrift, nach 
Form und Inhalt, besser in der Zeit zwischen 80 und 120 als 
zwischen 120 — 165 begreifen lassi Aber da dies kein Argu- 
ment ist, so wird Alles darauf ankommen, ob positive Beobach- 
tungen aufgewiesen werden können, welche die Zeit vor Ha- 
drian ausschliessen. Solche sind m. E. allerdings namhaft zu 
machen: 

1) Die Jiöaxri zeigt, dass im Stande der Apostel und Pro* 
pheten eine Corruption ausgebrochen ist, welche strenge 
Schutzmassregeln nöthig macht; 



93} Der Schluse aus der Eigenart des literarischen Unternehmens des 
Verfassers auf die Abfa^sungszeit seiner Schrift ist ohne Werth, weil er 
mit den oben angestellten Erwägungen zusammenfällt. 

94) Was die Schrift; über Propheten erzählt, hat z. l^h. an dem, was 
Lucian berichtet, eine Parallele. Lucian schrieb im 2ieitalfcer der Antonine! 
Diese Beobachtung lehrt, wie vorsichtig man sein muss. 

Text« imd Cntorrackiuiffen II, 3. 1 
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2) die Schrift rnuss das wankende Ansehen der wahrhafti- 
gen Propheten dnrch exorbitante Zumuthungen an die 
(remeinde und durch Drohungen schützen; 

3) der Verfasser •- beruft sich, um eine misstrauisch beur- 
theilte Praxis der Propheten zu vertheidigen, auf die 
«alten Propheten*^ (als Instanz) und meint damit eine 
ältere, bereits vergangene Generation christlicher Pro- 
pheten; 

4) in der Schrift ist die Unterscheidung einer hfüheren und 
niederen christlichen Sittlichkeit sowie der Anspruch en- 
kratitischer Christen vorausgesetzt, in c. 1 sind zudem 
die evangelischen Forderungen in charakteristischer Weise 
abgeschwächt; 

5) die Citate aus dem Evangelium setzen mil^ höchster 
Wahrscheinlichkeit das Matthäus- und das Lucasevan- 
gelium voraus und stellen sich in der Regel als Ent- 
lehnungen aus dem ersteren, hie und da als aus beiden 
combinirte Entlehnungen dar; 

6) bei vollem Widerspruch gegen die Juden als „Heuch- 
ler* und völliger Loslösung von ihrer Gemeinschaft (wie 
im Bamabasbrief) lehnen sich die Anordnungen des 
Verfassers betreffs der Einhaltung bestimmter Pasttage 
in der Woche, der Erstlingsgebote und wahrscheinlich 
auch d(^r Gebetsordnung an die alttestamentlich-jüdische 
Sitte an. Dies ist nicht als „Judaismus" zu beurtheilen, 
sondern vielmehr als der Anfang einer Entwicklung, die 
seit dem Ende des 2. Jahrhunderts — - ohne jegliche Ein- 
wirkung seitens des Judenchristenthums — nachweisbar 
immer gi-össere Dimensionen in der Heidenkirche ange- 
nommen hat; 

7) in den eschatologischen Sißhlussabschnitt (c XVI), der 
ganz auf Mi 24 ruht, ist zwar der Antichrist einge- 
schoben, aber es sind alle Beziehungen auf das jüdische 
Volk und alle sinnlichen und particularen Verheissungen 
weggefallen, speciell ist von einem Reiche der Herr- 
lichkeit auf Erden nicht die Rede. 

Diese Beobachtungen — es sind hier nnr die sichersten auf- 
geführt — lassen die Annahme nicht mehr zu, dass die Aiöaxrj 
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vor dem Zeitalter Hadrian's niederges'Jiripben ist. Wir werden 
somit aus imieren Gründen dazu geführt, mit hoher Wahrschein- 
lichkeit die Zeit vor c. 120 mid nach c. 165 als Abfassungszeit 
der Atdax^ auszuschliessen. Der so abgesteckte Zeitraum lässt 
sich HL E. aus inneren Gründen nicht verengen; hält man aber 
an der von den meisten Forschem noch eben getheilten Ansicht 
von der Entstehungszeit des Hirten fest, so ist das Datum der 
Jidaxy in die Jahre c. 140— c. 165 zu verlegen. Unstreitig wächst 
in Ansehung der archaistischen Partieen die kirchengeschichtliche 
Bedeutung dieses Buches mit jedem Jahre, um welches man 
dasselbe tiefer herabsetzen kann; aber zu einer genaueren Be- 
stimmung fehlt leider jeglicher Anhalt; Indessen, es ist schon 
eine Erkenntniss von nicht geringer Tragweite, dass wir das- 
jenige, was das Buch über Apostel, Propheten, Lehrer, Bischöfe 
und Diakonen enthält, nicht höher hinaufrucken dürfen als bis 
c. 120, es aber mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit sogar 
nicht vor c. 140 anzusetzen haben. In dem Lichte dieser Er- 
kenntniss wird der gesammte Inhalt des Buches noch einmal 
zu erwägen sein. 

Es erübrigt aber noch zu untersuchen, ob die Annahme, 
die sich aus äusseren Gründen empfohlen hat, dass die Schrift 
in Ägypten abgefasst sei, aus inneren Gründen gestützt wer- 
den kann. 

Es ist in der Eigenart der Jtdaxr/ begründet, dass sie keine 
ausgesprochene Localfarbe trägt, daher von vornherein nicht zu 
erwai*ten ist, dass sie sich selbst über ihre Provenienz äussern 
werde. Das Abendland ist aus äusseren und inneren Gründen aus- 
geschlossen; aber auch auf Kleinasien weist keine positive Spur, 
and manche Beobachtungen machen es unrathsam, an dieses 
Land zu denken. Wenn die Ignatiusbriefe irgend welche con- 
crete Beziehungen zu Kleinasien haben — der Polykarpbrief 
and der Kleinasiat Irenäus setzen sie voraus — , so kann die 
•Atdax^ nicht aus diesem Lande stammen. An Syrien könnte^man 
«lenken, weil Lucian von dem die syrischen Gemeinden be- 
schwindelnden „Propheten" Peregrinas erzählt hat; bei dem 
ICorn, das auf den „Bergen" wächst (IX, 4), konnte man sich des 
ostjordanischen Hügellandes erinnern. Allein das sind keine 
Argumente, und zudem entscheidet die Herkunft der eucharisti- 

bichen Gebete niclit über die Herkunft der ganzen Schrift. Die 

1* 
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Gebete kÖBnen syro-palästinen^ischen ürspruags sein und ron 
PalSsiäna sich yerbreitet haben; desshalb bleibt der Ursprung der 
Schrift, in die sie Aufnahme gefiinden haben, noch immer diüikeL 
Gegen einen grossen Theil Syriens und Palästina's spricht je- 
denfalla die Beobachtung, dass der Verfasser nicht nur mit dem 
Judcoithum fertig ist, sondern auch von jüdischen Christen nichts 
verräthi Speoiell gegen Antiochien ist wie gegen Kleinasien yon 
den Ignatiusbriefen aus zu argumentiren, es sei dehn, dass man in 
dem Bischof von Antiochien lediglieh eine in weitester Feme von 
Antiochien construirte Figur sehen wilL ludessen ausgeschlossen 
ist darum nicht jeglicher Bezirk . des Orients: es lässt sich nur 
schlechterdings nichts Positives hier beibringen. 

. Man wird also nach dieser Umschau zu dem Lande zurück- 
kdbiren, welches durch äussere Grfinde sehr nachdrücklich em- 
pfohlen ist. Für Ägypten lassen sich aber auch zwei, wie mir 
scheint, sehr wichtige innere Gründe anführen ^^^ 

1) Die freien Lehrer, ja, wie es scheint,, auch die „Apostel** 
haben sich in Ägypten am längsten gehalten und jene haben 
die Organisation der Einzelgemeinde dort am dauerndsten be- 
stimmt, wie ans den Werken des Clemens, Origenes, ja noch 
aus einem Briefe des Dionysius hervorgeht. Was aber die 
„Apostel** betrifft, so ist der einzige, den Eusebius Überhaupt 
iiir das 2. Jahrhundert aus dieser Kategorie zu nennen weiss, 
ein Alexandriner, Pantänus. Das Wenige, was wir über ihn 
feststellen können, ist, dass er zuerst öiöaöxaXog und dann cbto- 
OToXog im Sinne der Aiöax/j gewesen ist und auch als solcher 
gegoJiten hai Diese Thatsache ist von hohem Gewicht, von um 
so bedeutenderem, je tiefer man mit der Abfassungszeit der ^i- 
öa'jj] herabsteigt. 

2) Die Jidaxti beschliesst ihre wesentlich genaue Bepro- 
duction des VU. nach Matthäus (c. YUI, 2) mit der Doxologie: 
6x1 aov törlv ^ öm^a/ug xcä ^ öo^a elg tovg aloivag. Diese 
Doxologie kann nicht etwa erst von einem Abschreiber hinzu- 



95) Von dem Argumente, dass der bedeutendste sachliche Zosate, den 
der Verfasser zu dem Texte der beiden Wege des Barnabasbriefes ge- 
macht bat, in der Warnung vor Vogelschauem, BeschwÖrera, Magiern 
und Zauberern besteht (III, 4), und das« eine solche Warnung in Ägypten 
besonders am Platze war (s. die in der Note z. d. St. angeführte Stelle 
aus dem Briefe Hadrian's über die Christen in Ägypten), sehe ich ab. 
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gefilgt sein, wie die sehr gleichartigen Doxologien in c. IX und 
X beweisen ^^. Das Fehlen der ^ßao$Xtla* kann aber ferner 
nicht znfiUig sein, da dieses Wort auch in den sechs anderen 
Doxologien fehlt ^^. Sobald dies constatirt ist, ist mit^cherheit 
zn sagen: in der Lundeskirche, welcher der Verfasser der J<- 
öapi angehörte, hat das „Reich'' in den sotennen Doxologien 
gefehlt Tischendorf in dem Apparat zu Mi 6, 13^"^) weiss 
keine gleichlautende griechische Doxologie anzuführen; aber 
eine Version lasst j,ßaaiXda* auch fort, nämlich die sahidi* 
sehe d. L die oberägyptische (,quonia(m tuum est robur et 
potentia in aerum aevi'^)^®}. Soll man diesed Zusammentreffen 
der Ji/dax/j und einer uralten, nicht aus der memphitischen 
Version d^ N. T., sondern ans dem Urtext geflossenen ägypti- 
schen Version ^^^) fär einen Zufall erachten, oder darf man in 
ihm ein Argument erblicken, dass unsere Schrift nach Ägypten 
gehört? Ich meine, dass das letztere gilt, und dass. somit aueh 
von hier aus die Hypothese des ägyptischen Ursprungs der Jfr 
ia%ri sich bestätigt 

Darf man noch einen Schritt weiter gehen, und darauf Ge^ 
wicht legen, dass die Jiimvi mit der ob er ägyptischen Version 
zusammenstimmt, darf man auf c. XIII verweisen, um die An- 

96) Die AtiBwi^ briiigt*8<Mnit das ftltente Zengniss für die Anfflgung 
der Doxologie an daa VU, 

97) Die Doxolpgien in IX, 2. 3; X, 2, 4 lauten übereinstimmend: crov 
^ fidlee e^ rou? fxlt^reeg, die in IX, 4: jin aov ianr y doS« xal ^ Svvofug 
Sii ^Ifipov XQtazov tlg tovg alwrctg, die in X, 5 ist wöxllich mit der dem 
YU. angefügten identisch. 

08) Edit major YIIL T. I p. 2G. 

99) Westcott und Hort (The New Testament, Vol. U App. p. 8) 
geben die lahiditche Doxologie abo wieder: ori aov iatly ^ Svvafi^q teal 
n l^fJC^ fk retv alwvag (aber ob laxvg richtige Rückübersetzung ist, wird 
man wohl bezweifeln dürfen). JedenfaUs constatiren auch fde das Fehlen 
der „ßaatkfia'* und wissen keine der sahidischen Fassung gleicUautende 
Doxologie anzuführen. Da Tischendorf und Westcott und Hort hier 
zusammenstimmen , so wird man es als* einen Irrthum Scrivener*s be- 
zeichnen müssen (A piain introduction to the criticism of the N« T. 3» edit. 
p. 570), wenn er mittheilt, dass die thebanische (sahidisohe) Version ,^l 
^ SoSß"^ auslasse. 

100) 8. über dieselbe Lightfoot bei Scrivener, ä. a O. p. 392-401 
(365—592). 
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nähme zu bekräftigen, dass sie nicht aus einer grossen Stadt, 
sondern aus d(?r Provinz stammt, darf man endlich aus der Ge- 
schichte der -diöax^ diese Annahme empfehlen? 

Es wird erlaubt sein, diese Fragen auf zuwerfen; si6 zu be- 
jahen wird man zögern; aber gegen den ägyptischen Ursprung 
der Atöaxtf spricht Nichts, für denselben sind erhebliche Gründe 
beigebracht worden. 



§ 0. Die Bearbeitungen Aqt Jidax^i tSv aütoöxoXwv und 
ihre Geschichte in der kirchenrechtlichen Literatur. 

i. Die JtöaxJi ^^^ ^^ '^' Buch der apostolischen Constitutionen, 

Das VII. Buch der apostolischen Constitutionen ^) ist, nach ge- 
meiner Meinung, in Syrien oder Palästina^), und zwar c 340 — 380, 
von einem der Mittelpartei angehörigen Bischof abgefasst. Diese 
Zeitbestimmung ergiebt sich aus folgenden Erwägungen. Das 
in c. 41 mitgetheilte Symbol gehört in eine Reihe mit den 
Symbolen von Äntiochia (341). Die ausführliche christologische 
Darlegung zeigt deutlich, dass die nicänische Gontroverse damals 
schon begonnen hatte; aber die nicänischen Stichworte sind ver- 
mieden ^). In dem Symbol findet sich ferner die Aussage über Chri- 
stus (c. 41 p. 225, 14): „ov rrjq ßaCiXelag ovx toxat riXoq^^ Eine 
ähnliche Aussage begegnet zum ersten Mal in der 3. antioche- 
nischen Formel (Hahn § 85): „xal (iivovxa slg rovg al<5if(xg^^; 
s. dann die 4. Formel (§ 86), die Formel der Synode zu Philippo- 
polis (§ 88), die Ekthesis v. J. 345 (§ 89) u. s. w. Alle diese Sätze 



1) S. die Ausgabe von de Lagarde 1862; vgl. Krabbe, Ober d. Urapr. 
u. d. Inhalt d. ap. Const. 1829 S. 196 f. S. von Drey, Neue Unters, über 
die Constit. 1832 S. 84 f. Krawatzky i. d. Tüb. Quai-taJschrift 1882 
S. 420 f. 

2) Das beweist die Voranstellung Casarea's und Antiocliieos vor Ale- 
xandrien und Rom und die eigenartige Angabe über die ersten Bischöfe 
in Antiochien c. 46, ferner die Art der Scbriftbenutzung. Der syrische 
ürspmng wird auch von allen neuem Forschem angenonamen. 

3) Das „öv xTiad-tvta^^ (c. 41 p. 225, 4) welches Lagarde im Texte 
belassen hat, wird von den trefflichen Codd. yz nicht geboten. Es ist 
also eine Interpolation, die da zeigt, dass man an der arianisirenden Hal- 
tung des Symbols Anstoss genommen hat. 
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sind gegen Marcell gerichtet *), Die Polemik gegen diesen Mann 
liafc im letzten Viertel des 4. Jalirliunderts meines Wissens auf- 
gehört und ist schon in der Zeit zwischen 362 u. 375 schwächer 
geführt worden. Die Jahre zwischen 340 — 370 -und das ilmen 
folgende Decennium scheinen hier somit angezeigt zu sein. Zu 
dieser Datirung stimmt auch, dass im 7. 9uche nicht der ge- 
ringste Einfluss des Monchthums oder auch nur eine Rücksicht- 
nahme auf dasselbe zu finden ist Der Verf. ist, wie sich noch 
genauer zeigen lassen wird, ein aller strengeren Askese abholder 
Mann, darin so vielen seiner Parteigenossen im Kreise der Euse- 
bianer ähnlich. Er wirkt, wie sein Buch zeigt, in Sachen 
kirchlicher Sitte für »eine mittelschlächtige und gleichförmige, 
Loyalität" ^). 

Nach der Entdeckung der /iiöaxy ^^ ^^ ^^^ offenbar ge- 
worden, dass die erste Hälfte des 7. Buches der Constitutionen 
(c. 1 — 32) nichts anderes ist als eine Bearbeitung dieser alten 
Schrift^'). Das hat schon Bryennios in dankenswerther Weise 
gezeigt'). Aber es ist nothwendig, genau auf das Verhältniss 
des 7. Buches zu der Ai6ap) einzugehen; denii diese Unter- 
suchung ist in dreifacher Hinsicht von Werth: 1) fdr den Text 
des 7. Buches, 2) für den Text der Acöayjj^ 3) IVir den Stand- 
punkt und das Verfahren des Verfassers des 7. Buches^). 

Ad 1) Eine Vergleichung der Avöajrj mit den von Lagarde 
benutzten Codices (w x y z) der App. Const. und der editio 
princeps (t) derselben lehrt, dass namentlich der Werth von t, 

1) S. Zahn, Marcellas von Ancyra S. 166—185. 

5) Die Zeitbestinimung von Drey*s (a. a. 0. S. 92—103): ^Anfang des 
4. Jahrhunderts "^ ist hiemach zu rcctificireu. Krawutzky (a. a. 0. S. 429'f.) 
will sogar das Ende des 3. Jahrhunderts offen halten. 

6) Die zweite Hälfte (c. 83 — 49) bringt eine Sammlung von Gebets- 
fomiularen (so c. 33 — 38. 47 — 49). zu privatem und öffentlichem Gebrauch, 
enthält Anweisungen über die Taufe (c. 39 — 45) und giebt c. 46 einen 
Katalog der von den Aposteln geweihten Bischöfe. 

7) A. a. 0. p. ke — V. Bryennios hat die c. 1 — 32 des 7. Buches ab- 
gedruckt und durch den Druck die der di6ax^ entnommenen Stellen hervor- 
gehoben. 

8) Eine zweite Quelle neben der JiSaxv bat der Bearbeiter ftir die 
c. 1 — 32 sicher nicht benutzt, also auch nicht, wie man früher vemiuthet 
hat, den Barnabasbrief. Dem Umfange nach verhält sich die Bearbeitung 
7A\T /höcc'/if wie 17:11. 
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ferner aber anch' der WerÜi der Handschriften jz höher anza- 
schlagen-isi^ als Lagarde dies gethan hat Er ist in der B^el 
der Autorität wx gegen yzt gefolgt und hat den u&ns der editip 
pnncepe ^,exiguiis' genannt; aber die Aiiccjpj zeigt' nun, das« 
in den meisteh Fällen vielmehr yzt, resp. t aU^, däd Richtige 
bewahrt haben (s. meine Noten S. 178 f.). Die editio princepa 
giebt mithin hie nnd da einen reineren Text des 7; Buch^ als die 
Ausgabe Lagarde s. Ohne Zweifel hat man das dem alten Codex 
ton St. Maria de lo Patire bei Corigliano zu yerdanken, den Tnr- 
rianns (editorprinceps) benutzen konnte, der jetzt abar leider ver- 
schollen ist. Er war die älteste der drei Handschriften, aas 
wielchen die' editio princeps geflossen ist^). Ich bin in meinem 
Abdrucke der cc. 1 — 52 des 7. Buches so verfahren, dass ich den 
Lagarde'schen Text zu Grunde gelegt, ihn aber an nicht wenigen 
Stellen nach der Atöaxfl verbessert^ d. h. die LAA. des Tur^ 
riadus wieder eingesetzt habe. 

Ad 2) Das 7: Buch der App. Const. zeigt uns aber ferner, 
dass wir iü der constantinopolitaner Handschrift die alte Jiiajin 
vollständig, ohne Interpolationen und in einer vor- 
trefflichen Textüberlieferung besitzen. Die Bearbeitung 
beginnt nämlich mit dem Anfang der Jidaypj^ wie derselbe uns 
vorliegt, berOhrt jedes Oapitel (in derselben Reihenfolge, wie 
sie Are JiS, bietet)*^) und schliesst ebendort,' wo die *^töcexy 
schliesst. Disibei bezeugt sie die Vortrefflichkeit der uns in der 
Handschrift vorli^endenTextesgesbilt; denn nur an sechs Stellen 
könnte man geneigt sein, den Text der Jida^iq nach dem 7. Buch 
der Constit zu corrigiren {Jiö. c. I, 4 ooofiattxcQVj Const. xoCfii- 
xmr. — ' II, 2 ytvv^evra, Const. yevPfjB-iv. — III, 1 avtov^ 
Const avtfji, -^ IV, 3 Jtaß^fjaagy Const. jtoii^öBig. — IV, 9 rf<- 
Sa^B$g, Const. öidä^iEtg ävrovg. — XII, 1 igtre, Const. add. xal 
&ovaa&€ yvwvai). Von diesen 6 Correctiiren sind aber nur zwei 
(Nr. 2.U. 4) sicher; hier nämlich bieten die Con£fL denselben 
Text wie der Bamahasbrief, die Quelle der Aiiwffi. Da aber 

9). 8. La^rde, a. a. O. p. IV aq. Tnrrianns sagt von. dem cnlabre- 
tischen Codex: ^v 6% rovro ndw a^xalov^ und: xovtmv ü\ tt»n t^tßv 
ivtiygiifmv. tv fikv t^v ÜQXonotatov xal 6Q9^atov^ ii iv tf ixtwuioBi 
ayßiov Mttta navra ^gcoXov^^oaptiv, 

10} Eine Ausnahme ist nur jra yerteichnen: die Verse DIi S. 4 sind 
in Const. c. 6 umgestellt, was indessen ohne Belang ist. 
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der Verf. der Gonsk den Bamabasbrief aiclit eingeseLen hat, so 
latiss er hier die richtige Lesart gegenüber der constantinopoli- 
taner Handschrift bieten. Bei den Nr. 1; 3; 6 ist die LA. der 
Gonst. nur wahrscheinlich die richtige, bei Nr. 5 kann man 
sie recht wohl entbehren. Stücke, welche man der alten Ai/ia^ii 
hinzuzufügen sich yeranlasst sehen konnte, bietet das 7. Buch 
der Constitutionen auch nicht ein einziges ^ ^). Umgekehrt wird 
man — ein Fall, der im folgenden besprochen werden soll (c. l 
der -/id.), mag hier dahingestellt bleiben — keinen Satz in der 
Jiiccjljq nachweisen können, der sich auf Grund der Bearbeitung 
als eine Interpolation erwiese. Zwar hat der BearbciteY nicht 
Weniges aus seiner Vorlage fortgelassen; aber die Gründe für 
die Ausmerzung liegen stets auf der Hand. Somit dOrfen wir 
mit ToUer Sicherheit sagen: wir besitzen die alte ./ida;^ jetzt 
in der (Gestalt, in welcher sie im 4. Jahrhundert der Bearbeiter 
in Händen hatte, und auch nicht die geringste Spur führt darauf, 
dass sie in den 200 Jahren, die damals seit ihrer Entstehung 
Telrflossen waren, urgend welche Veränderungen erlitten hat. 

Ad 3) Von höchstem Interesse ist es, genau festzustellen, 
wie der Verf. des 7. Buches der Const bei seiner Bearbeitung 
der Aidax^ verfahren ist. Wir sehen hier in die Denkart und 
Gesinnung eines Glerikers des 4. Jahrhunderts hinein und Ver- 
mögen uns zugleich an dem Verhältniss der Aiöax^ und ihrer 
Bearbeitung ein deutliches Bild von dem verschiedenen Zustande 
der Ghristenheit um d. J. 150 und 350 zu machen. Femer lässt 
sich an diesem Beispiele aufweisen, wie man in der Kirche factisch 
mit der Tradition umgegangen ist, während man sich doch mit 
stets sich steigender Ausschliesslichkeit auf sie zu berufen pflegte. 
Wir blicken — was uns selten zu Theil wird — hier gleichsam 
hinter die Goulissen und lernen die Methode kennen, nach welcher 
man sich unter dem Deckmantel der Tradition von der Tradi- 
tion befreit hat. 

Der Gleriker, welcher die Bearbeitung der Aidaxf) hier 
unternommen, hat vor allen Dingen diese seine Bearbeitung 



11) Man könnte daran denken, dass die Ermahnungen YII, 15. 16, för 
welche rieh in der JtSaxy keine Vorlage findet, auf dieselbe doch zurfick- 
soffthren sind; allein die Stellung dieser Capp. zwischen Jid, IT, 14 • u. 
14^ ist ein schlagender Beweis, dass sie nicht in die Atdax^ gehören. 
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SO geformt, dass sie als Werk der 12 Apostel — gerichtet an 
die Bischöfe, s. c. 26 fin. 27 fin. — erscheinen sollte. Den An- 
las8 hiezu entnahm er wohl eben der Aufschrift seiner Vorlage: 
diöaxfj diä t<5v ißf djcoöroZaiv. Dieser Titel ist' ja schon frühe 
so verstanden worden als sei durch denselben die Schrift als 
eine apostoUsche bezeichnet. Indem der Bearbeiter lediglich 
„zeitgemässe'^ Veränderungen vorgenommen, sonst aber den Text 
der alten Schrift beibehalten hat, beruhigte er wohl sein Ge- 
wissen — wenn es einer solchen Beruhigung bedurfte — wegen 
der Fäkchung. In der That hat er sich Mühe gegeben, soviel 
wie irgend möglich stehen zu laf^sen, aber dabei alles wirklich 
Anstössige auszumerzen. Es ist aber auch ihm begegnet, was 
Tertullian in Bezug auf die Bearbeitung des Evangeliums durch 
Marcion angemerkt hat, wenn er sagt, Diebe pflegten häufig etwas 
zurückzulassen, wodurch sie sich verriethen. C. 28 fin. hat der 
Bearbeiter einen „Propheten* stehen gelassen, während er sonst 
sorgfaltig alle Propheten verabschiedet hat. 

Sieht man von den reichlichen Beispielen ab, welche der 
Bearbeiter aus der L Schrift, namentlich aus dem A. T., den 
alten Ermahnungen beigegeben hat, so sind die wichtigsten Ver- 
änderungen folgende. 

a) C. 1 — VI der Atda^r^ — den moralischen Theil — hat 
er (c. 1 — 21) fast vollständig Satz für Satz aufgenommen; aber 
seine eigene, katholische Meinung über die zwei Weg^ offenbart 
er sofort durch den Satz: q)i'övxrj /lev ioriv rj t^g Sco^^ o66q, 
axeioaxTog öl r/ rov d-avarov, und ebenso zeigt er den katho- 
lischen, antimanichäischen Standpunkt durch die eingeschobene 
Warnung: (ptvyfcrfc ov rag gyüCeig, dXXä rag yvcifiag xciv xaxmr 
(c. 1). Die schöne Disposition der ersten Capp. der Jidaxf^ ist 
ihm nicht mehr verständlich gewesen. Durchweg bemerkt man 
das Bestreben, die Evangeliencitate dem kanonisirten Texte con- 
former zu gestalten und überhaupt ungewöhnliche Ausdrücke 
der aiten Schrift zu beseitigen. Zu dem Verbot des Wieder- 
schlagcns bemerkt er (c. 1): „nicht als ob die Abwehr einer Be- 
leidigung schlecht wäre, sondern weil das Ertragen des Unrechts 
höher ^ewerthet wird"; zu dem Verbot des Mordes, dass nicht 
jeder Mord schlecht und dass der gesetzmässige der Obrigkeit 
reserviri sei (c. 2); zu dem Verbote des falschen Schwörens, 
dass zwar alles Schwören verboten sei, wenn man aber doch 
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.schwöre, so solle man keinen Meineid schwören (<?. 3). Sagte 
die alte Ji^ayijq^ man solle nicht mit hochmiithigen Menschen 
umgehen, sondern mit demüthigen, so^etzt der Bearbeiter dafür: 
„nicht mit thörichten, sondern mit weisen** (c. 8); sfihiirfte die 
Jiöcqr^ ein, der Christ solle nicht ^QiOtixog xal d-vfuxog >ein, 
so sagt der Bearbeiter dafür /lavixoq xcH ^Qaovg: offenbar war»*n 
ihm jene Worte zu schwach (c 5). Die auffallende Behaupinng. 
dafis die Lüge zum Diebstahl führe, lässt er ganz fort (c. ö), ebenso 
die Pflicht, in der Kirche öffentlich die Sünden zu bekennen (c. 11) 
— das kam z. s. Z. eben nur noch in Ausnahmefällen vor — ; 
desgleichen sind die Worte: d-Bog yaQ ovx ^qx^tul xata Tttpoco)- 
jtov xaXiöat, aX)! hp ovg xo Jtt'evfia firolfiaoev, ausgelassen 
(c. 13). Wer den Zustand des Prädestinationsdogmas im Orient 
im 4. Jahrhmidert kennt, wird sich nicht wundern, dass diese 
Worte fehlen. Zufall mag es sein, dass der Bearbeiter Jiö, 
II, 6c nicht bietet (c. 5), aber sicher nicht ohne Belang ist die 
Verkürzung von Jiö, II, 7 (1. c). Bemerkens werth ist, da^^s (c. 12) 
bei dem Gebot des Gebens ausdrücklich vom Bearbeiter ^jirojy/ff'^ 
hinzugefügt ist, und dass er aus der Mahnung: „d yctQ Iv rm 
afhavaxoy xoivcovol iöre, noOfo uaXXov iv rotg d'vriTOlq* die 
matte Phrase (1. c.) gebildet hat: ^xoivt} y«() // fitraXrj^pig jiaQc. 
d^BOV jtäöiv avd^Qoijtoig jtoQeöxsvdoihfj'^ , Eine starke Änderung 
findet sich c. 17: die Jiöax^ hatte geschrieben: ov jtQootXiViUj 
l:kl JtQOOevx^v Oov Iv övvtt&fjöBt JtovrjQg^, der Bearbeiter ändert: 
ov ptQoöBXBVöy IjA jiQOöBCX^' <iov iv ^fi^Q^i xovvjQlaq oov. Am 
deutlichsten aber offenbart sich der Standpunkt des Bearbeiters 
darin, dass er 1) die Gebote der Feindesliebe u. s. w. nicht mehr 
als den Inhalt der Gottesliebe anerkannt hat (s. c. 1) ^2), und dass 



12) Hier ist der Ort von dcir einen Stelle zu sprechen, auf die oben 
bereits hingewiesen wurde, ^etreil's welcher man zweifeln kann, ob <lie 
uns vorliegende JtAayji ni .^ht vielleicht eine Interpolation erlitten hat. 
Der Bearbeiter hat nämlich nicht nur das ,fXal tay tbXsioq" (Jifl. I, 1) 
und das „orc^s yag Sirvcaai'' (1. c.) ausgelassen — die Auslassungen oiktären 
sich wohl — , sondern er bietet auch aus Jiö, I, 5. 6 nur den ersten fc?aty.: 
TM ahovvxl üb SlAov nüai yxQ ^th^i ölöoa(^cci 6 Ttatr^Q dx xwv lAUvv 
XctQKffiaKoi''', Es ist nicht völlig deutlich, warum er das folgende aus- 
gelassen hat; umgekehrt bringt, wie gezeigt worden, die Ausfuhrung einen 
Widerspruch in die diSayj), Allein andrerseits ist ebenfalls gezeigt worden, 
dass dieser Widerspruch, resp. dieses Schwanken in der Ji6axq auch äonst 
vorkomnit, und ferner konnte doch wohl der Satz, dass jeder Geber frei 
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er 2) c VI, 2 der Ji^ag;^ ganz gestrichen, das relatire Speise- 
verbot VI, 3 aber (s. a 20) in ein peremptorisches Hem^boi, 
Alles — auch das Fleisch mit Ausnahme des Bluts — zu esseü 
verwandelt hat Hier offenbart der Bearbeiter, dass er jede As*- 
kese fbr unn5ihig halt, und dass er daher von einem voUkoni- 
menen Ghristenthum nichts wissen will, wie er denn auch den Aus* 
druck ^tilsfog fctj'^ überall in seiner Bearbeitung aus der Ji6ax/j 
getilgt hat. Da es aber ein „evangelisches^ Ghristenthum -^ 
im Sinne des 16. Jahrhunderts — im 4. Jahrhundert überhaupt 
nicht gq^ben hat, so kann der Standpunkt des Yerfessers nur 
als der einer sehr laxen, mittelschlachtigen kirchlichen Moral be- 
zeichnet werden. 

b) C. VII— X der Jidaxti hat der Bearbeiter (c. 22—26) 
erweitert Was die Taufe betrifft (c 22), so hat er nur ein paar 
Satze der Vorlage angef&hrt, die Bestinmiungen über dto WaSsser 
ganz fortgelassen, daf&r aber 1) den Bischof und Presbyter als 
allein zum Taufen berechtigt eingesetzt, 2) einen Unterricht, der 
sich an den Tauf befehl anzuschliessen habe, verlangt, 3) die bei- 
den Sfdbungen mit Öl und Myron erwähnt, sie indessen als- läss- 
lich bezeichnet, 4) endlich eine Belehrung über die Taufe Jesu 
durch Johannes gegeben. Dass der Täufer vorher fasten soll, 
verlangt der Bearbeiter nicht mehr, giebt auch über die Zeit- 
dauer des Fastens des Täuflings keine näheren Bestimmungen. 
Die Fasten angehend (c. 23), so hat er die Anordnungen d^ 
Jiiaxfl wiederholt, aber ihnen eine hiätorische Erläuterung bei- 
gegeben und das Sonnabends£Eisten — ausgenommen ist der Oster- 
sonnabend — ausdrücklich verboten. In Bezug auf das Gebet 
(c* 24) ist die Bestimmung der Jiöccjfii wortlich herüb^rgenonmien; 
nur eine Warnung ist dazugetreten. Die eucfaaristischen Gebete 
haben starke Veränderungen erlitten (c. 25 — 26), ausserdem ist 
ein Gebet jr€(»l xov fiVQov (c. 27^) dazugetreten; dennoch müssen 
dieselben, trotz dieser Bearbeitung, im 4. Jahrhundert einen sehr, 
archaistischen Eindruck gemacht haben; denn der Bearbeiter hat 
z. B. das ^lAOQav ä^a^ toCavva ztp vlqi [ß-ktp ist getilgt] Jctßtö* 
stehen gelassen, die deutlichste Stelle freilich ^iX^txiXi X^^ ^ 



von Verantwortung sei, sowie das apokryphe Citat I» 6, dem Bearbeiter 
unbequem sein. £r sirich daher den ganzen Passus, obgleich ihm das 
über den Nehmer Gesagte gewiss willkommen war. 
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xiXQ^Xd'iriD 6 xoCfiog ovroq'^ ausgemerzt. Ausgemerzt ist auch 
«der heilige Weinstock Davids'' und manches im 4. Jahrhundert 
ünenthehrliche eingesetzt, so der besondere Dank (c. 26): ^vo/iov 
xar&pixBvOaq ralq ^pvxäig ^fiäv*. In X, 7 der Vorlage begeg- 
neten dem Bearbeiter zürn ersten Mal die Propheten (toig 4e 
xfog)yT€ug ixirffixeta evxtxQUfTüv ooa d^eXovOiv); er hat sie 
einfach- gestrichen und daflbr gesetzt: ^ijttxQijiere dh xai xolq 
XQ€ößvzd(foig v/ic5v svxoQUfreiv'^. In diesem Satze ist ein Dop- 
peltes enthalten^ wenn man ihn mit dem gestrichenen vergleicht. 
Erstlich erscheinen nun die Bischöfe als die in erster Reihe 
mit dem Vollzug der Eucharistie Betrauten» neben ihnen allein 
die Priester, zweitens ist die Erlaubniss, freie Gebete zu halten, 
zurücl^^ommen. 

c) C. XI — XV (XVI) der Aiöax^ enthalten diejenigen Ab- 
schnitte, mit welchen im 4. Jahrhundert wenig mehr anzufangen 
war. Hier hat sich denn auch der Bearbeiter (c. 28 — 32) sehr kurz 
gefasst. Die allgemeine Emleitung auG^enommen (v. 1. 2) hat 
er das ganze XL Capitel, welches von den wandernden 
Aposteln und Propheten handelt, gestrichen. Ebenso 
hat er von dem XII. Capitel nur den ersten Vers mitgetheilt (c. 28). 
Das XIU. Capitel hat er (c. 28. 29) wesentlich stehen gelassen, 
aber völlig umgearbeitet und erweitert; denn das Oebot lautet 
nun, dass man die Erstlinge den Priestern zu geben habe, jeg- 
lichen Zehnten aber — über diesen stand in der Jiiax^ über- 
haupt nichts — den Waisen, den Wittwen, den Armen und den 
Reisenden. Ausserdem wird das Erstlingsgebot, wie es der da- 
maligen und der noch heute im Orient geltenden Sitte entspricht, 
auf agtoi, d-sQ/wl, liiJu, dxQoöifva, craq>vXfj xrL pracisiri 
Bei der Bearbeitung dieses Capitels ist es aber dem Schreiber 
passirt, dass er den JtQo^tijg dXrjd-ivoq (c. 28 fin.) stehen ge- 
lassen hat Sehr lehrreich ist es auch, wie derselbe Jtd. XIV 
behandelt hat (c. 30). Der alte Schriftsteller hatte vornehmlich 
ein Doppeltes verlangt: 1) dass bei jedem Gottesdienst der Eu- 
charistie ein Sündenbekenntniss vorausgehe, 2) dass Niemand den 
Gottesdienst mitfeiere, der sich nicht zuvor mit seinem Bruder 
versöhnt habe, damit das Gott dargebrachte Opfer rein sei. 
Beide Bestimmungen hat der Bearbeiter einfach fort- 
gelassen. Die Exhomologese der Sünden verwandelt er in ein 
Dankgebet ftlr die göttlichen Wohlthaten und bezieht das Opfer 
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ausschliesslicli auf clas Sacrameut, welches durcbi solches Dankge- 
l)et ein reines Opfer würde. So verausserlicht war also der Got- 
[.esdienst, dass der Bearbeiter die « Alterthümlichkeit^ seinen Lesern 
ersparen wollte, an die sittlichen Bedingungen zu erinnern, unter 
denen der Gottesdienst allein Gott wohlgefällig sei! In dem Ab- 
schnitte über die Bischöfe und Diakonen hat derselbe die Pres- 
byter (c. 31) eingeschwärzt und die Propheten und Lehrer wie- 
derani getilgt, die Mahnungen zu strenger Gemeindezucht und 
zu Verbannung aller Privatzänkereien aber verwässert und un- 
kenntlich gemacht. Beachtenswerth ist schliesslich, dass der 
Bearbeiter c. XVI der Aiöaxfl so reichlich berücksichtigt und 
sogar den Antichrist nicht ganz getilgt hai Freilich die Macht- 
cntfaltung desselben hat er verschwiegen und vor allen Dingen 
die Wiederkunft Christi auf Erden und die ferste Auferstehung 
— der Heiligen — fortgelassen. Er hat den Schluss so bear- 
beitet, dass sich an die Wiederkunft des Herrn gleich die 
allgemeine Auferstehung und das allgemeine Weltgericht an- 
schliesst. 

Diese Übersicht wird gezeigt haben, dass der Bearbeiter 
bei seinen Correcturen immerhin noch conservativ verfahren ist, 
soweit er es irgend vermochte, dass er aber bis auf sehr 
Weniges Alles getilgt oder im Geiste des 4- Jahrhunderts um- 
gearbeitet hat, was für die neue IZeit nicht mehr passte^^). 
Der folgende Abdruck der 32 ersten Capp. des 7. Buches wird 
sein Verfahren am besten veranschauliclieu. 



Const. Apost. VIT, 1—32. 

1. Tov vofioB^trov MoDCiwq elQrjxorog zoJq ^ICQafjUtaiQ' 
Idov diömxa jcqo ^gocdstov v(iciv rfjv oSov rijg £ö>^s xcA 
Tfjv oöov TOV d-aT^atov, Tcal txL^tQovxoc,' "ExXt^at tyv ^(djjv 
fpa ^fjöyg' xdt tov jiqo^^ov ^UUa Xiyovroq tio Xam* ^Eo^o, 

13) Hunsen hat (Analecfca Ante-Nicaeua Vol. III p. 358—365) eine 
Analyse des 7. Buches der Constitutionen (abgedruckt ans ^Hippolyt* IT 
S. 271 f.) gegeben und eine altere (Gestalt dieses Buches zu ermitteln ver- 
sucht. Kr ist aber bei diesem Versuche nicht glücklich gewesen; denn er 
bat c. 1 — 19 und die liturgischeu Gebete in c. 25 — 28 für Zusätze eines 
lnterpolatoi*s gehalten, das ursprüngliche Buch somit falsch bestimmt. 
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jtoxs ;|^0!>ilarerrf btz dfi^ori-gcug talg lyvcaiq vfidßv; si O-sog 
fOti xvQiogy jtOQF.vsöd-e ojtlöco avTOv, slxorcog iZsye xal o xv- 
Qiog Ir/öovg' Ovöelg övrarai övol xvgloig öovXsvBiv' f} yaQ tü?' 
^va fiiö^aai xcu xov izfQov dyojti^öeij 7} tvog ivd-t^srai xcA roD 
tT^(K)v xara^QovfjCei , ävayxaicog xai rjfielg tjtofisvoi r(p diöa- 5 
CxaZo) XQiörqjy 6g eöri öorr/p Jtdvtcov dvd-Qmjtwv (iaZiOra üti- 
OTCov, ^afihv cog ovo 6601 ciai, fiia rfig ^<o^g xal /xia xov S-a» 
vaxov. OvdtfUav 6e ovyxQKiiv ix^vOi :^Q6g tavxag {xoXv yuQ 
To ^ia€poQov)9 fiaXXov de jtapxrj xexfOQiöfitvat xvyxdvovGt, xccc 
g)VOtxrj iiiv toxiv ?j xijg ^cofjg oöog, ixeioaxxog 6h 7) xov d-a- 10 
vaxov j ov xov xaxcc yvcofi^v d-eov vjtaQgavxog, dXXä xov i§ 
ijtißovX^g xov aXXoxglov, ÜQoirri ovv zvyx^vei jj 060g r7jg 
$00179* 9ca^ Jlariv ai^xi^^ rjv xal o vo/iog ötoYOQSVSt, dyajiäv xv' 
Qiov xov ^€ov i^ oZfjg x^g xagölag xcci i§ oXr^g xrjg tpvx^jg xov 
tra xal fiovov, ocäg ov aXXog ovx eoxt, xal xov nk^iolov eig ih 
iavTov, Kai jtdv o fiti ^iXßig y^vköB'ai 001, xal ov xovxo aXXoi 
ov TtoitiOfig. EvXoyelxc xovg xaxaQOifiivovg vfiag, TiQoaevx^o^^ 
vxi-Q Tö>r ixTiQca^drxiav vfiäg, dyanaxB xovg ix^QOvg Vfi(57\ 
Uoia yaQ vfilv x^Q^^* ^^7f tpiX-^xe xovg ipiXovvtag v/nüg; xal 
ydg oi i^vixol xovxo xotovCiv v/ueig 6h tfiXetre xovg fniaovv-' 20 
Tag vfidg xal ix^Qov ovx H^re' ov (iiarjösig yaQ, q)rj6l, ndvxa 
ai>{^Qa)ütov , ovx AlyvjtxLov, ovx ^Töovfiatov, dütairteg ydg eiöir 
xov d'sov %Qya. ^svyexe de ov xäg g)vosig, aXXd xag yvo'j^iag 
xmv xaxcov, 'Anixov xeiv oaQXtxoiv xal xoofjuxoiv txi'O^fMioiv. 
*Edv xig aoi 6ai ^axtafiia fig xt^v 6€§idv oiayova, öxQhpov avxiü 25 
xal TTjy aXXi^v' ov q)avXrjg ovOTjg x^g dfivvr^g, aXXd xifiioxegag 
xfjg dvB^ixaxlag' Xiyac yaQ 6 Jccßlö' M dvxaniö<oxa xolg dv- 
xajtoöiöovol fioi xaxd. 'Eäv dyyagsioa'Q ob zig füXtov ev, vnaye 
fiex* avxov ovo, xcH xro d'iXx>Vxi 00 1 XQi^TjvaL xal xov x^xeivd 



Z. 7—9. S. JiS, I, 1 (dai did. yzt, elalv wx). 

Z. 12—17. iS. diö, I, 2. 

Z. 16. xal ov t A16., ov6v ov yz, om. wx. 

Z. 17 — 21. S. Aiö. I, 3; aber der Verf. der Constt. hat den Text nach 
dem Lucafievangelium etwas corrigirt 

Z. 24 — Seite 180 Z. 2. S. diö. J, 4 (Z. 24. xoof/ixwv Const., awfjLuzixwr 
/li^, — Z. 25. eig Trjv de^mv aiuyova yzt Atö., om. wx. — Z. 28. tV yzt diÖ,, 
om wx). Der Text ist wiederum nach den Evangelien etwas coiTigirt. 
Das ,,oi# yuQ Svvaofu*' der J16, ist weggelassen, ebenso das .,xixl tofi 
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aov XaßtlP, a^€g uvttß xai riß Ifnaxtati^ , »al axi tov aZo&tttog 
XU Ca fi,n aMaitfi. Tip aixQ^rri tfc didov^ xai ajio Tov d-iSbov- 
rog dapdcac&ai xoQa cov fir^ (axMrQag)tlg) cmoxkdöyg ripf 
X^^Q^i ibuuog yoQ dv^Q olxxÜQsi xal xix^' xäoi ya^ ^iXtt 
5 öl6ocB-at o xmxiiQ o rov f^kiov avrov avatiXXmv Ixl JtoprjQovg 
xcu dyad-ovgj xal rov vetov avrov ßgextov ijtl dixalovg x€u 
aölxovg. näair ow öixai&v 6i66vai i% olxtlmv xivmv* rlfia 
yoQj ^fjol, rov xvqwv djto üoiv öixala)v xovayv" XQori/ifjrtov 
de rovg aylovg, 

to 2. Ov ^ovsvaeig, rovr idriv ov <pd-eQttg rov ofioiov Cot av^ 

^Qoxov öiaXvBig yog rd xaXAg yevo/isva' ovx dg 3tavr6g q>o- 
vov q>avXov rvyxdvovxog, dXXä fiovov rov dd-ciov, rov 6e ir- 
ötxov dgxovoi /lovoig dfpwQiciiivov. Ov ^otxcvaeig, öiaigsTg 
yaQ r?)r (ilav COQxa elg &vo' "Eoovrcu ydg, tprfilv, ol dvo elg 

\^ ooQTca (ilav tv ydg dciv dv^Q xai yw^ r^ g>vcse, r^ övfutvola, 
Tfj erc^Bi, ry öictd^iöBi, tS ßq>, rm rQojttp, xsx^^Ofcsvot di 
tlci rm OxflP^Ti xai rm dgid^fifp. Ov xatdo€f^<^Qi^ati^' xctQU 
Kpvoiv yoQ ro xaxov ix Soöoi^iwv g>viv^ fjng jtVQog ß-BtjXdrov 
jtaQavdXofia ytyovev ijivxaroQarog 61 6 roiovrog xci IqsI 

20 jtag o Xaog' Pivoiro. Ov xoQvsvaetg* ovx torcu yoQ^ ipffil, 
ütOQVFvaw h> vloTg ^löga/ß. Ov xXi^eig' ^x^Q jdQ xXdy^ag kv 
rm ^ICQaf^X tv %Qixci Xl&otg ßXtj&^elg rov tpf^v vxeS^XO-e, xal 
risset xXi^ag xal tpsvcdfievog hcXfjQovofirfiB rov Nesfidv r/}r 
XijtQar, xcu %v6ag xXixrayv rd rSv xevi^rayv rov xvqiov rijq 

25 öo^rig jtaQiöcyxtv %vöaioig, xai /israfisXfjO^elg dxr/y^aro xai 
iXdxfjöe nicoq xcH i^exv^fj Jtdvrä xd cxXdr/xva avrovj tccü '4va'' 
vlag x(u Uccüt^elQa tj rovrov ywfj, xXtfavreg rd löia xai xsi- 
Qaoavreg ro jtvev/ia xvqIov, jtoQaxQij/ia djiog>daei Uhrqov rov 
ovvajtoöroXov tjfimv id-ccvaroid-f/Cav. 

30 3. Ov fjutyfvaeig^ 01& ipucQfuixevaetg' q)aQfiaxovg yoQ, g>ffilv, 

ov jt£Qißi(6(Jsr£, Ov ifor^vasig xixvop iv ^p^oQ^ avdk xo yev" 



Z. 2 — 7. S. JiS. I, 5; aber der Verf. der Const. bat hier nur das 
Allgemeinste beibehalten und I, 6 als apokryphes Citat ganz gestrichen. 
Das nrchristliche Gebot der unbedingten Freigebigkeit war ihm selbst in 
der gemilderten Gestalt der Jiö, unbequem. 

Z. 10. S. JiS. n, 2. ^ Z. 18. S. Ji6. II. 2. 

Z. 17. S. Ji6. n, 2. — Z. 20. S. JiS. ü, 2. — Z. 21. S. JiS. U, 2. — Z. 30. 
S. Jid, II, 2. — Z. 31. S. Jtö. II, 2 {tixvov z JiS,, xtxvov aov wxty). 



Constit. Aik>8t. VTI, 1^5. 18 t 

r?/.^^r aMoxtw&iq* jiäv yuQ x6 i$etxovi6fiivov, V^^}^ ÜMßov 
xiXQa ^Bov, ^pavev&lv hcdtxijd'^asTeUy ädhew^ avat^s&ivi Ovx 
iMi^vfiiiif€€g ra tov xkinciw^ aov, olov Tf^v YWaixa tj tav xaXda 
71 TOP ßovv fj TW ayQüP. Ovar is<o^^<7€<$* iQQfffi^ yoQ fiiji 
ofiocai oXtog' et öe (itj ye, xav svoQxi^ögg, oti ht<uv^)cBTCLi xäq S 
o oiivvoiv er ixvz^ vO^ .yp^vöofiaiftv^^rtig,' on o Cvxogxxrtwv 
xifnjra j€iXQO^vvHtoP'jioi^löapTaavt6iP. 

(ifj i§a(f9^Q' öv^i fip7q4fi9(€cxiiattq' 66(A yoQ livrfiixoomv sie 
^avatov. (hixMdiiß «fl^dijftdi^ oi4k SiykmiHfoq* ^ceflq yoQ laxvQa 10 
apSQt ra löux X^lZt/y *äi ^v^g yZctHiöciSfig ov xarevdw&^oerai, 
exl T^q Y^g' övx l<rra< hi X6yög aov Jtervg' jtsQt Jtasrxog yoQ 
koyov tt^rfoi dcicets Xoyöv^ oi ^s^öid^ cbcoXBlq yoQ xavtag 
Tov§ laXovvtmg to ip^dog. Owx iaxi MXwövint^q &vdir £^^<t§. 
Ovcä, yaQy ^tjal^y 6 xXBOvhcr^p tw xXrfilov xIbopf^Iov xoac^. 15 
thim fe^ ^xöXQitiqq, tpa ftfj ro nigog cov /irr* afoxäv ^q. 

5. Ovk Sö'^ xaxoii^qt oiiöh vxcQij^puvoq' VX£Qi]^aPOiq jA(f 
i "B^toq avTiraooitai, Ov Xfjtptj xQoCtoxov dvp&Ctov iv XQl^ki, 
TOV yä(ß xvqIov 9) XQtoiq. Ov fiiaijaeiq Tiavxa avS'Qioxav' iXeyfi^ 
iliy^tiq xov i^elfpov aov xat ov TJjtpy öt ovtop afio^tkLp] xci 20 
EisfXB ooipop xci äyaxr^dst öe. *4?vyc aMo xavxöq xaxov xal 
ixi narxoq öfiolov avx^* "lixBxe yaQ, q>rfilPy axo döbcöv xtd 
XQOfioq ovx lyyiet Cou M^ ylrov OQyilöq, lifjöe ßadxetröq, 
/i^#^ ^liXwxiiq fif/^ ficcpixoq fifjd^ d-Qaövi, ß^ Xa&^ii^ xa xov 
Kau* xäl T« Tov JSaovX xal xä xov 1a}aß' oti 6 fiep axitteips 25 
TOP ä6eXq>dp avrov top ''4ßeX dia ro xqoxqitop avTOP evge- 

■ ■• • , ■ j « 

z. 21 8. dis. n, 2. ~ z. 4. s. Jis. n, 3. — z. 6. s. ja. n, 3. — z. s. 

S. Ji6. II, 3. — Z. 9. S. /tiS. n, 3. — Z. 10. 's. /I/A II, 4 (nocylg yuQ 
^avuxov ii iii^ywaätä). — Z. 12. S. JiA U; 5. — Z. 13. S. ^iS.lt 5." Das 
jjdXXtt (Afpie<n<t>(Ahoq itgd^si^ der JtS, ist ausgeliwiieii ; TieUeicfat i^s ein 
ungeschickteä Bild. — Z. 14. S. diS, II, 6. — Z. 16. S. Ji6. II, 6. 

Z. 17. ^,4iS, U, 6. Das ,^v X9itpy ßavXijV nov^guv xata toTj nkt^oloy 
ao^' der JiS. ist weggelassen. 

Z. 19, 2«. S* JiS. II, 7. Das ,06gl dk wv n^oiev§jir ovq Sl dyan^aeiq 
vnhg tifv tpvx^ ootf* der JiS. ist weggelassen. 

Z. 21. 22. 8. JiS. TU, 1 {aixov JiS., fort, comgendtun). 

Z. 23. 24. 8. JfJ. III, 2; aber die zu sohwach erecheinenden Worte 
„i^iotucog, BvfiixS^^ sind durch „/lavixog, d'^üJv^' ersetst. Die Verse 
III, 3. 4 der JiS. sind in den Const. umgestellt. 

Tfljcte uBd Vntenuchiuigaii II, 2. m 
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B^jvut jiaQic f^erß xal öia ro XQOXQid-rivat rfjr d-vclav avzov' 
o^ ie ror ooiot* /ctfS^ Mlnxe 7'ixi^öarra roXtäd- vor ^Xiorictiöv^ 
Tcci C,ri?x6aa<; ijf:l r{j roit* ;fO(>€VT(>etui' sv^fifila, oq de rovg ovo 
CTQaxrjkaxaQ di^elle, ror lißfvfjQ toj» rov *fOQ(t^X xäi A/isCöit 
:» Tov rov lovöcL 

0. ilf^ yivov oimvoüxoMoq, on Mfjyfi XQoq fi^oßXoXarQciav 
OtciviCfia dt, g)rfiiv o Safwv^Z, afiOQtla iötlv, xai Ovx lorai 
olonnofioq Iv ^laxmß ovSi ficn^rsla ir ^lOQaijX' ovx töia iKaönt^v 
9 nt^xaB^iQmv xov viov 0ov, ov xh]6ovi€Zg övöe olG>ViCd^f)ay 

10 ovSk oQveoöxo:^fjO€ic ovi^k fia^töy fidB-^piu xortigov ravra yog 
xavxa xai, o v6(iO(; ujreljtBv, Af^ ylvov ixi^v/Atiziiq xaxtSVy 
Oih/yf^&f^Clj yoQ dg afi&XQlatf afiaQxfjfiaxwv. Ovx ec^ alöXQO' 
Xöyoq oic>6^ (^t^^o^fO-aXfiog ovöt fttdvoog' ix yicQ xovxo^v xoq~ 
velai xal ftoix^lai yivovxai. M^ ylvov ifiXaQyvQog^ Hva fifj 

15 ävA &SOV öovXtvö^g toj lut^lmva, My ylvov xsv6^o§og, fifjdk 
ftfXtcoQOg, f47jdh vtpfjXoq>Qon*' ex ynQ xovxotv dxtivxtuv aXa^o- 
rlcu yivovxai* //j>7/öi9^/Tt xov sljrovxog KvQcs, ovx vtpojO^f] 7/ 
xaQÖla fwv ovöh i^u€xea>Ql<i0^at* ol 6f>^aXfiol (jigv, ovöl Iüto- 
Qtvd^r kV lieyaXoig ovöi h* d^avfiecölotg tmiQ tftL d fif} ixa- 

20 3tnv6q>Qovöw. 

7. Mfi yirov yoyyvaog, iJtvrjCQ-kig xyc rif^OfQlag, f^q tJurt^ 
oxrjiUxv ol xaTayüyyvaai'xeg Mcocicag. Mij Sao avß'nötig ft^öl 
xovfi^o^p^v ftt^s cxXtjQoxaQdiog /ii]öe d^vfua&ijg fifjSh fiiXQo- 
tpvxog' xavxft yag Ttdvxa 6&i^yel. TiQog ßXuö^jpfi/niav lö^t ^ 

25 x^og mg Mcovör^g xcii JctßiSy ixfl ol x^^fZg xXfiQovo^iqaov^ft 

8. rivov fuxxpo^vßiog' 6 yccQ xoioGxog stoXvg iv ipQOPtj» 
öc/, ijtahttQ o oXiyaipvxog IcxVQ^^ atpQG^p. rivov iXfii/Amv f/uz- 
xoQioi yoQ Ol iX&jftovegj oxi avxol iXsf/d-fjöovxai. "Eifo «xoaro^« 

30 '^iovxog^ dyaB'og, xQ^fio^v xovg Xoyovg tov ^co6. Ovx v%fm^ig 
a€Hvtov aig 6 ^CLQiCeßCog' oxi nag o vrpoiv iavtov xccjtsivtaO'i^^ 



Z. 6-10. S. JiS. m, 4. — Z. 11—14 S. JiS, in, 3 (an die Stelle von 
,.,v^r/io^^«A/i05'* ist „(Ht}'6ip&(xXfiioq^' gesetzt. 

Z. 14-17. f^. iiö. III, 5. Der Öatr, dase aus der Lüge Diebatähle 
eutrtiehen, ist weggelassen. 

Z. 21—20. S. JiS. in, 6, 7 (Z. 26 ti.v wxyz Jid., om. t). 

Z. 27—80. S. diS. Ill, 8. — Z. 30 biß S. 183 Z. 4. S. JtS. Ill, 9 (aber 
an Stello der „v%piiXol^' sind „a^govs^*, an Stelle der ./taneivoi^^ viel- 
mehr „<yo^o/** gesetzt). 
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oercu, xcü x6 vxf)fjZov ip avd-Qojjiotg ßödXv/fia jtaQu ^ffj. 
Ov doian^ zi ^vxv <^ov ^Qaaog, ort dvf/Q d-gaövc ifijteOF.iTai 
elg xaxa. Oii övfutOQCvC'Q fitta d^Qoveov, dXXa ßFzu #jo<y>o>v 
xal dixttlatr' Tu ovfißaivovza aoi yta^'T) evftsvmg 6lyov xal 
rag ätEQiCraastg äXvjtcog, tldcog ort /iiod'og xaga Ssov aoi öo- :» 
d'i^cerai cog rc5 7ö5/9 tcoL rm Aa^oQfp. 

9. Tdv XaXovvtd cot xiv Xoyov rov S'fov öo%n4$^tg^ f^v^i' 
cB^aiß ök avrov r^fiiQag xai rv^fvo^^ fiß^fiCBig 6t €tvxov ov^ 
ojg yBpicscDg alriov^aXjC <og rov sv dval Ooi ütQo^tvov yivofiBVOv' 
onov yaff, '^ xeQl S'eav 6i6aöxaXla , iaccl o S-eog Ttd^eötiv, ^^^ 

xawd zotg Xöyotg avtair, 

10. (hi xoi^^fBig cxiofgaxa jtQog tovg aylovg, fivijOd'elg 
räv KoQBirdiv. EiQnvevöfig ßaxofUvov^ €og Mcoaijg avpakkaö- 
ocov elg q>tUav. K^tvetg öixaiwg' rov yüQ xvqIov y Tcgloig. 15 
Ov Xiiifyfi XQeaofXOv cXiy^ai i*nl xaQaxtmfiarit ojg HXlag xai 
Mixalag rov lix€iaß, xdL iißöe/iiXex ^ ^i^lotf) top üedexlav, xai 
Nad'OP roP Jaßld, xci ^Imavpijg rov^Hgm&ifjfP, 

11. Mii yivov di'^xog Iv ^tQoösvxfi öov, et Sattti ^ otJ- 
Xtyei yoQ o xvQiog i/iol JlirQm ixi rrjg ^aXaödfjg • ^OXiyih- 20 
^tj^e, dg rl eölöra0ag; M-^ yivov «^og fjthv xo Xttßeiv extwivtov 
xiiv x^Ut^* xQog 6k x6 6ovvat, övaxeXXtav, 

12. *Eur ixvi 6ia r<Sv x^^Q^^ oov^ 66g, ipa Igyaöy dg 
XvxQmaiv iftMQxii&v oov* kXBrnioovpatg yaQ xai xlcxBOiv axo- 
xaO^alQovrM äfiaQxlai. Ov 6iaxdatig 6ovvat xrcox^p , ovök 25 
6i6oi>g yoyyva^ig' yvüic% yaQ xlg ioxiv o rov futaS-ov avxa» 
xo66xiig' V) iXe^p yoQj ^tjöt, xrcoxov xvQltp öavsl^ei, xara 

Z. 4. S. /Ii6, III, 10 (aber in höchst charaktenstiBcher YerUndorang; 
in /ff<^. lautet d^r Satz: ,,rci: ov/ißfthovzci aoi ive^ytiftaxa vig aya^a n^oa- 
<Jtfff, eidwg oTi Rreg &fov oiöhv ylvsxai'*), 

2u 7 — 10. S. Jc^l lY, 1; aber das (fo|figfi$ ist eingeschoben,^ „ig xv- 
Qiov^' wegge£yien, die ^^Qt6xti<^^ ist pamphrasirt = „^ niQl d^ov A- 
6aaxaXla^% ond die WoTtß „wxt6(;, i^^ag^* sind umgestellt. 

Z. 11—12. S. /la. IV, 2. — Z. 13—16. S. J«A IV, S. -- Z. 19. S. JiS. 
IV, 4. — Z. 21—22. S. JiS. IV, 5. 

Z. 23 — 24. S. Jf(f. IV, 6; aber y^va t^ydaj dg^* ist eingeschoben. 

Z. 25 — 27« S. Ji<f. IV, 7; aber sehr bezeichnend ist „nratx^" einge- 
schoben und das alterthümliche Prildicat f^xakog'' für Gott we^elaasen. 



Ig4 1^0 dtdax^ und Constit. Apof^t. 1 VII. 

dl ti ^fuz itvtov, ovxcoc: ävtaxodod^i^Ottai avrm. Oix oäo- 

fifj dxovcai kvd^idvov^ xai avrog ixixaidOBTäi xtä inj» 
icT(U o doaacovmv avxov. Koivw^ia^iq etg ndvta t«5 «bfeX^«^ 

& aov xal o*»x io^lg i6%u, wlra€\xoivit yoQ ^ fuxuX^€q »«^^co6 
xä4nr dv^Qtixoig xaQeaxevdoS'ti, Oix d^etg x%vXfl^ ^av^heo 
Tov vion tfov ^ dxo xijg ^^vyaxQoq 'aov, aJlA«. omo vBOX^xog d<- 
^|m^ avxovg xöp tpoßov tov S-n^e. IlalitvB yoQy ^f/oly zw 
vlav Cov, ovxm yoQ icxai Cot eveXjttg. 

10 * • 13. Ovx ixrtdi^q 6ovki^ öav $ xtu^'^M^ xo^ imk xAv 
xt4t^ ^cor n^7€0g9-6civ iv xixffi^ '^X^^f i*^ ^^^ 0tePi%ti^ 
oip ixl aol xal iarai aoi oQyn xaQa 9^eo^' xäl ifuig, M So^ 
JiQltt ^ptäyilXf xolg »VQlotg vfUop 9d$ xvm^ ^eov ^ alax^V 
9tak^f6ßfj0 dg xvQiG) xcci owc äv&Qcixoig.* 

15 14. Mt^tiöeig xäoap vxoX^aip, X0Ü MAp S iitp { iq^^xw 

xv^^, Moi^actg- ov fi^ iyxaxaXiMi^g ivxoXdg xv^iav^ ^^la^cig 
6i ä "xaffikaßeq noQ* ccixoH, finte x^axiB'ilg ix ovrol^ ^nx€ 
U4fai4faip dx avxmv* öi xQOiSßijoeig yoQ xotq Xojotq avxovy 
iva fifj HÜySy oe xcü tpsvdf]^ /^^^* 'EioiMtkay^ci^ xvqI^ x€ß 

20 ^Biß oov xd dfuxQx^fMMxä aov xai ovxfxi xQOCd'fjoeig ix ats- 
Tolgy'iva bv öoi jivrjtat xct^d xvQltp x<a d'eip Cov, og ao ßov^ 
ktxcu xov d-dvaxov tov ofictQxwXav^ dZXd xf)v ftBravoaxp. 

15. Tov xari^ oov xai xfjv /ifjxeQa ß'BQaxsvceig eig al^ 

xLovg <foi ysptoeog^ iva-y^vy fiaxQoxfoviog ixl ^^g y^ ^g m>- 

2ii Qmg 6 d'Bog oov öldfXHjl ooi* xoig ctöek^ovg aav xcä, xovg cvf- 



-kÄ. 



Z. 1—6. S. AiS, IV, 8 {ivSsöfJievov jzt J/cJ., häeovfiBvov wx). Der 
Schlusssatz in JiS. ist in den Gonst. nur dem Sinne nach wiedexgegeben, 
dabei aber ganz inatt ausgefiallen. 

2. 6—8. S. Jk IV, 9 (dXla yzt JiS., äkX' wx. — vsotfiroq t J«J., 
vfOTiytotf (xvtdfv wxyz. — aitovq om. JiS., fortasse repon.). 

Z. 10—12. S. JiS. IV, 10 (aber verändert; das „^if ovq to nvfvfia 
r/rolfiaasv^* war dem Verf. der Const. unverständlich). 

Z. 12—14. S. /liS. IV, 11 (nW wxyz J«d., rvnoiq t — idaxvvy wxyz 
/iid, TfQoaoxS t). 

Z. 1-15 — 16. S. JiS. IV, 12 {ä^soiov xvgltp yzt JiS,, xvqIi^ oQeitxbv 
wx). — Z. 16—18. S. did. IV, 13. 

Z. 9—20. S. Ud, IV, 14*; aber in den Const. ist „tr ixxkfiala" weg- 
gefallen. Es war eben nicht mehr Qewohnheit, öffSentlicb in der Kirche 
die Sünden zu bekennen. 



Conttit. Apoflt. Vn, 12--19. Ig5 

jevOg tfav (i^ v:!i(Ql6yi;' tovg jäo olxsiovc: rov oxi0/iut6g oov 

16. Totr ßaoiXia g>ößfi8'i^^^ €löcü(^ on rov xv(flov hrlv 
rj x^iQOtavla' ravg aQxovtac avtaü riii^o^tg Wi^ IsiTOVQjöiog 
i^stkv, ixdixoi yoQ eiötp jta6f]Q ädixlag' olg dxottoatB tilog^ b 
(poQov xäi 3taoap £löq>o(fap BVYva}fi6p(og. 

17. Öv xif04ffX€va'fi ixl Xf^aevxJiv cov iv i^ii^^ xov^^ing 
oovp xQiv Ol' Xvöi;iQ TfjP jtiXQlap Cov, A^tii to rlr ?/ ti^og t^g 
iio^g, fjg- yivoiTO eprog v/iag Bvpsd^pai dia %jöov Xqigtov 
rov xvqIov ^(io)P. lo 

18. '// <^* o6dg %ov i^avatov iatlv tP XQa^BCt xoPTjQofg 
O^eoQov/jiipfi' BP avry yaQ äypoia rov d^tov xdi ixoXXäp d^ecüp 
l3tBi(i(t/,ioyfi, Öl mv ^ovot, /roixcr««» xoQveiai, ijtio^Aai^ im* 
9'Vfiia€ JtttQaPOflOi, xXoxai^ fl^ctpXoXatQftat, ^ayffat* ifa^/un' 
xeici^ aQxayaif '^tv^ofiaQTVQiat f vnoxQl^fBig^ dinXoxuQSia^ «fo« 15 
Xog^ vxe^ijifHvia, xuxia^ av^ddeta, JtXeove^ia^ aiöXQoXoyia, wi^- 
Xotvxittf ^ttiTvrtig^ wff^XoipQoavvfj, dXa^ovia, a^oßta^ di€uy^ 
fidg dyaS'düPf aXtiO-fiag fX^Q^* tfffvdovg dydxtip ayvot« dtxaiO" 
övvnig. Ol yoQ rovrwp üiotrftai ov xoXXiiivtai nyaO-eji nvdk 
xqIo^i 6ixaia' dyQvnvovoiv ovx fig to ilyaO^ov, nXX* elg to ;ro- 20 
v^i^ov iov fiaxQav XQaozfig xal vxofiovi^^ fidtatft «yaxtCrrfg, 
dt€dxovTfg fivt€cx66o(ua t ovx iXcovvt fg nzMXOV^ ov xo%*ovvTfg 
ijil xatnxovovfoiBvm ^ ov ytvoiüxovt fg tov xotihoavta i{v-r«it^^, 
ffovfZg tixro^r^ tp(h>Qfli xXaafiatog S^bov, nxoor^fquifiuvoi «y- 
ötufievov, xatitxovovvTfg O'XtßoftBvov , xXovoimv xagäxXtixot, 25 
«tfrijvmy VJiBQOJtrai, xavB-afiaQrfixoi» ^PvoB-fititf, tixva, dxo 
TovTotv xavtior» 

19. ^Oifa fn^ tlg ae nXavtiOtj d^xo y$^ evötßtlagr Ovx ix- 
xXipeig yaQ, ^tjoIp, aj€* avrfjg ÖB§ia rj aQiorBQa^ l'pa ovpyg Ip 
xaCiP olg iap ytQaCOrjg' cv yäQ^ iav ixt^ax^g xt^g (vB-fiag SO 
idov^ 6v4f09^i^ö9ig. 



Z« 7—9. S. /M. IVj 14^; aber statt .,tV own^rjOft novfj^ä*^ steht cla^ 
abgesdiwächte ,,^r %uc(ßfi TxovtiQtag fxor". 

Z. It— 27. S. Jfrf. V (Z. 15. dmXoxGQiHa /StS,, 61:1X7} xaQ^'a yz^Stnk^' 
^ccQÖiai wxt. — Z. 25. >fc(ta7copoiVTtg roy \>Xiß6*ihrov yzt [aine tov\ 
J/A, om. wx). 

Z, 2S— Sl. S. Jtrf. VT, l; nicrkwilrdigenreis« hat dei* Verf. der Const/ 
J/rf. \ly 2 gan7. fortgelassen. 



X^O Die dUktxh und Constit. Apost. 1. YII. 

20. nwQk ök ßi^mpL&tmp Xtfu aoi 6 xvQiog' Ta ayctSta 
'^V^ 7V? ^xiyaöl^fi, xal Iläv xQia eöeo&e ciq Xaxava Z^o^s, to 
<j£ alfia ixxBBlg* ov y«p r« slcegxoiieva elg uo örofia xoivot tov 
avd^QioxoVj aXXa xa ixxo(fev6(ieifa, Uyto ö?j ßXaiUprudcUj xccva- 

5 XaXuä. Tuxi ä xi zoiovtov, 2v Sk ^ayy xov fivsXov xijq 7^«; 
fiexä dtTuuoövvTjq' oxt d xi xaZoV; noxov, xdl sl xi ayad'OVy 
ctüxov' otxog veccvlöxoig xdi olvog evcoöta^cov jioQd'ivoig'' r/c 
yoQ fpicjhxcLi 1] xlg jtlexai xaQe^ avrov. 

21. *An6 dk Tibv tidtaXo^tu^v q^fvyftc\ fxl tifi'^ y^ 
10 öat/ioviav B-vovöi avxd, i^ vßQBi 6fjXa6^ rov fwvov ^eotJ, 

oxwg iifj yirijoi&s xotravol 6aifi6ty<üp. 

22. lieQl ök ßaxtioftatog , m sjtlöxojrs 1] jtjQ^üßtnzQey 
rj&ij fiiv xal otQOxeqov dtexa^^/ied-a , x(ü vür 6a ^afisv ort 
o^teitg ßaxtlötig^ ccig n xvqiol; öisxa^ato f]filv Xeymt^' noQSvd^t'" 

15 xeg //ccd^xevöttxs üiavra xa s-O'Pf], ßajixi^ovxeg ai^xov^ tiq %6 
Zvofia to^ llaxQog xai rov Tloi^ xal rov ttyiov nvcvfMtvog^ 
didacxorxeg avxovg rtjQslv jtavxa o<ia svexeiXafii]v vfiip' xov 
djtoaxffXat^xoc UaxQog, fiov eX^ovxog Xqioxov, xov ficc^xvQ^ 
öain:og IIOQcacXijrov. Xploeig öh xqSxov iXaim &ylm^ Ijceixa 

20 ßa^triarig v6ati xdi xsXevxaidP OfpQarflCeig fivQtp' iW xd pikv 
XQf^f^^ /^BToxfj y xov ayiov xvsvfiotog, xo dl vöt^Q cvftßoXov 
xov d-avutov, xo St (iVQOv ö^gaylg xdv cvP{hjxSv. El Sk /n^xt 
IXaiov f/ (irixB (ivQov, a(ßxet x6 t>do>(> xd Jrpog XQ^^^^ ^' ^Q^ 
ag)ayt&tt xrd DtQog 6f£oXoyiüP xov dxo^hxpopxog ^roi inypaxodvfj' 

25 öxopxoq» n^6 <f^ xov ßaTtziöfuno^ Vfi0x&v4fdxia o ßcMt^^oftf" 
pog* xiä. yoQ o xv^iog^ vsto ^Ia>aPPov xqSxop ßaxtiifO'dg xcdL 
elg xf)p tQfjfWP avXKfd-dg, (uxexHxa sptjüxsviSe XB0OaQaxof>xa 
tiiitQag xaL xf-ddaQoxoi^xix, pvxxag. ^Eßaxxiöd-fj dh 7C(d kv^cxety- 
öaV'i ovx ixhxog ajfO(wxw0€a)g fj rrjCxelag XQ^l^^ ixoav ^ xad^oQ» 



Z. 1 — 11. S. Jid, VI, 8; aber das „S Svvaaat ßa^fraaov^' fehlt wieder; 
die Haltung der Constitutionen ist allem Möacliischen abgeneigt. Stfttt 
,,d'fol vtx^ot* bieten die ConAt. Z, 10 „öaffiiovi-g'^ waa beachtenswerth. 

Z. 12—20. S. ^*A VII, 1. Aber aus der moralischen Voruntcni'eiaraig 
ist eine dogmatische geworden. C. VII, 2. d der Jtö. hat der Bearbeiter 
einfach fortgelassen; dagegen den zu seiner Zeit üblichen Tanfiritus 
eingesetzt. 

Z. 25 — 26.. S. /1i6. VII, 4. Per Bearbeiter wiederholt nur noch das 
Gebot des Fastens für den Täufling, ohne eine bestimmte Zeitdauer 
anzugeben. 



Constii. Apottt. Vn, 20-^24. 187 

öetog 6 xy g>vCH 7Ut^a{Pog xvä (lytog. akl" ?va xiA J^$fV9j oAi/- 
{^eiav jtQoo/iOQtvif/jog xai rjfar v^toyi^fiftov ytoQaoxfjtai, Ov- 
xovv o fiBP xvQiög ovx dg Ictvrov mtd-Oi^ iciajtrUHxxo ^ 9^avo^ 
Tov fj avaoraöiv {ovdtxto yoQ ovöhv rovrwv iyeyopsijy aXX* dg 
diOTOs^p itbQaPj dio x(A ajt i^avolac fisrä to ßdjrriöiia vfj- 5 
CXBvei cöc; xvQiog ^laavpov o '% dg top avrov d-itvantp (ivoxh 
fiBPog JtQortQOP 6q>dXei Pfjöi o0€U xai rote ßetXTiö&fjtKu (ov 
yoQ dlTtcujoi* TOP CvPTag>ipra xai ovpopoozapta xoq avtr^p 
Tfjp apacradip xccttj^^pjy ov yoQ xvQiog 6 apQ-^Hßxog rrig 
öiata^eo^g ttjg xov aa>r^(}og' Ixdxeg o (lep ötoxortig, 6 ih lü 
vjtfpcoog. 

23. AI dl vficxtlai vfitthp §nii icxoMOav $Mxa, xthv vMifXQ€xmrt 
vfiaxtvov^rt y&Q^evxiQ^ oaßßdxütv xai xifixt^* ^Tfieig 6k 7/ xäg 
JtipXB vfiötBvaax€ ff/itQagf fj zexQ&6a xai TtaQucx^vf^v oxi xy 
fikp rexQaöi fj XQloig t^ijX^tp fj xaxa xov xvqIoVj *Jovöa XQ^" ^^ 
fiooiv LrayyuXafitPov xt)p jiQoöißcUtv* xy de :ftaQaöX6V^, oxi 
Ixad^tP 6 xvQiog Ip avx^ Jiä&og x6 de« CxavQOv vxo Ilopxiov 
üiXaxov, To öaßßaxop tttvxot xai xr^p xv{>utxfjp ioprct^fiTfi, 
oxi x6 fiip dfjfiioi^Qyiac lotlp vjtofjirfjfifty xo de atnzoxaoeojg. 
^'Ep de (iot>op Oaßßaxop rf/Jlv (pvZaxrtop h' o2m xm It^utvtip 20 
xo xyg xov xvQiov xa^pT^g, oJitQ rrjöxevtiP jcgoofjxtP , aXÜ ovx 
loQxaC^ivp' tp oOfjj yoQ o 6rjfjtovQyog vxo yfjv rvyx^PBiy mjJc»^- 
q6xb{H)P xo jteQi avxov jtir&og xfjg xaxa xr/p öfjfiiot^Qylap ;{«(>5c, 
oxi o öfjfiiovQyog xiop lavxov dfjfiiovQyrffidxojp tpvOhi xt xm 
a^ift xifj/iöixftQog. 25 

21. '^Otav 61 xg4pcei)x^^^^ » ßh yiveöO-c fJ$ oi vx0XQ€xai, 
dXX' €xig & xvQtog fifilv iv xm evayyeXiop 6e.BT€c§atOp ovzum x^foü" 
evx^o^' ndxcQ ^fi&v b iv ToTg bvitavolg, Aytaif&iitw z6 oröf€il 
oot>' iXS-ita^ iy ßaCiXeiu 0ov' yevii^^tfo to ^ik^fiid Cov a!g iv 
ovQav^ xttl ixi xtjg y^g' xdv agtov iffAwv xov ixtovctov 66g 30 
tif€lv CTqfiCQOV xai a^eg ttfAlv xd o^eiX^fiaxa ttfiibv, eig xai inf-Blg 
affie/ß^v xotg oipeiXixatg tjfiwv xai fiii eiacviyxifig lifiäg flg xsi* 
QaößAOVf aXkä (^vcai liß&g ixo tov xovvnfov' qxl cov iöttv 
rj ßaOiXeia xci 7/ 6vvaßig xai i} 66%a eig to'bg almvag' dfirp. 

Z. 12 — II. S. JiA VllI, 1; a)>er da« 7 . . . ? ist Zusntz de» Bearbetters. 

Z. 26 big S. 188, Z. 1. S. JiS. VIK, .?. 3; aber bei Wiedergabe des Vü. 
hat Bich.der Bearbeiter noch genauer au den MatthäuHiext angescblos^en 
als die .itS, 



Igg Die JiSazi ™^ Consiit Apost 1. YII. 

Tpi^ t^q%ß^ife^i ovv«» M^foc^vx€4f0^, XQOJtaQaOxBvaSiovteg Im)- 
rcM^ a§Uf^ Tf^g vlad^eiUag rov jrar^, &*a fii;, apa^g v/mv 
aitw xccriga taiovvtWj opeidia^fjre vx avrov^ dg wA o 
^lüQdi^i' o jrot« jtffo^tmcxog vlog ipcovc$v ort* El xat^ dfu 

5 l/co, xav iiftip ^ d6§a ftov; xcA d xvftög d/Uy. xov iötip 6 

poßog /iaf>; Aiga 70^ MtrifatP oHiorijg xaUtov Tuik ri/117 it6x0* 

tmv ölxttwv f>6ßog, wöxbq ow ro iraptlor ado^lix x(A apctQ- 

Xla* Ai vfiog yoQ ßXaaq>ilfietTai ro ovofia (lov iv rdig eOveci. 

'"■ i5. Hl^JBöfr« da xoPTore &oxc^tOröi, eig xiörol xtä evp^ci- 

1<l jfwvBg davXoi^ xfffk ftki^ r^g evxftfftfrtiag oßro» Xlyovreg* t^E^wim 

d€a^ii0o'v'Toe xtti^ög if&b^ 6t öv Uta ra XaPta txolfjCäg xci 
täv oXtop XQövottg. ov xid axiöTHlagixl ümtfjQla rf] ^p^tipa 
ytviisd'ai av^(f(öxev\ m xcü 0vv€]iiOQi}Cag xad^BtP xoA ax&B-ccpeiVy 

15 op xeä dpaCTfjaccg f-vioxfjoag Öo^acai xcü hcaO'Kiac ix ds^imp 
0OV, 61 ov xdi €Xf]yY8lXc9 ^filp ttjp dvMtaöiv rcJr vexQeir'. 
S6f ii6xöxa xaPTöXQaTöQ, ^ft* aicowe, SäxtQ ^v tovto <f«*- 
exö^mCfUvop itai cvrax^^v iyivtro clg S^og, ovta* at^pdyayi 
a9v tigr ixxXiialap in6 twp xeQatmv tygy^g flg tii¥ aiiv ßtt* 

30 iFcl«i«K '^Etä titxiHQt&tovßBT , xdtfif ^fitbp^ i&xkg tvv Tifäav 
utparfig *Iijaoi) XQustav rov kxyvd^iptog vücb^ i^fioiP xci roC 
Tifäöv Ceifktrög, ov xd dptltvxa tavta axit$Xov[i(Vj avtov 
StJätc^aßivöV fjfUp xatar/yiXXHP xop avto^ d-avarot*' ^t aitov 
yd^ ao€ Mal ^ <fc}|« ^ig tovg aiibvag* äfii^v", M^d^}g de iaS^Uvio 

25 c| tt^t&p xAp dfiVfjtiOPy dXXa §a6voi ol ßeßaxrifffiiivoi ^Ig t6r 
töv xtfpioD ^oparbP. M Si rig diivrjtog TtQvipag kavrop ftsra" 
Xaßoi, xpl/ia tiiApiop 'q>dy€rai, ttn (ifj cor tfjg eii^ Xq^ot^p xt^ 
öteiDög ptriXäßsr o>p od d-i(Ug, dg tii^cdqIxxp havtav ' d 6i ng 
xtxd ap^öiecp (iexäXdßoiy xovxo7> xiv/jop OtotXsimaaPteg fivtjöaxsy 

30 oxtog (ifi xaxa<pQovrixt)g e^sX&oc. 

26. Mfrä da T^r ficräXti'^iv ovnog tvx^QiOt^iOate* „Evx»* 

Z. 10-— 26. S. /hS. Ia; aber mit bedeutenden Änderungen; IX, 2 ist 
ganz we^j^efall^n, el^enso der Auedruck ..xkanfAa^' und das ,,^^2 rc?r oqbqjv^^: 
das Brod ist vor den Wein gestellt und für letzteren ein neues Gel3Ct com- 
l»onirt. In iX, 5 sind oX afvijToi eingescboben , sttitt des Ausdrucks ,,gc- 
iaaft auf den Hermnaiuen*' steht ^gctAult auf des Herrn Tod'% und die 
Beziehung auf Mt. 7, 6 ist weggefallen. (Z. 1». at^v xyzt U^,, om. w). 

Z. 31 bi«jS. 189, IS. S. /Itd, X, 1—5: aber mit Ijedtnitenden Änderungen; 
7.. 31 st^tt ^furu vo ^fLJtkijOxfT^viu* sagt dei }3earboifor ,./if^n^ r'/r /iHfi- 



Constit. Apost. VII, 24—27. 189 

tov aylov 6p6fiat6g cov, ov xttttCMifpa^u^ ir ifniyt »al ixig 
Ti}$ yrd>0$mq xal niatei»q xäi äjaxf/g xal &&uraöi€tgp ^^ idctxa^ 
'i§Uv ^m *Iifi<fov tov xaiö^g cov, Sv, diaxoxa narxonQuxoQ^ 
a d^Bog xAv oX&v^ 6 xxioag xär xö^fiov xal ta ir ttvxoi 6t 5 
dvxov^ xal vofiop xax£g}vxevö€tg ratg pvxätg i^ficiv, xal x& xQog 
fi§xdkif^iv 9vx'^Mioag iv^fftjixoig* 6 d-eog xeiv ayloiv xal a/iifUi' 
Tcor Jtaxi(HBV rjfimv, ^ßocta/t xal ^Joaäx xcä ^laxüß, x<Sv jtiörciv 
ÖQvXoav oov* b 6vvaxdg ^€o^, o 3€ixix6g xai aXrfi'ivog xdi dipiv» 
6f]g iv xalg t'^ojya^«!^* o ojtocxüXac ixl y^g %}Covv rov lo 
. XquSxov 0av avd-ffdütoig CvvapadXQa^ijvat tog av{^Qco:fiarj 9b6p 
ovxa X&fov xoH apd-QOPjtav, xai xfjv xXavfp^ :xq6qqiC,ov aveXsip' 
avxog xci vvv it avrov ^wi^^9'^xl x^g ayiag oov ixxXi^aia^ 
Tctvxfjgy TfV JteQiSjtoi^Cfo x^ xifärp cSfiati xov XqiCxov oov, 
xal ^vaat avtijv dxo jfttvvd^ xoviiqov xal xclfiioaav avttiv ^r 15 
x^ aydxfi öov xcct xy dXfjd'sl^ Cov, xal Cvrdyaye J€uvxag ^§€äg 
flg tiiv aiiv ßaciXsiav, Ijr iqxoi^acag avx^, Ma^av dS'd' viaavvü 
toi vUji.daßid, evXoyfJfiivog o k^x^P^'^^ ^'' opo/mxi xvgiov, 
d^bog xvQiog 6 ijiig)avslg ^(Uv Iv öop^/", Ei xig ayiog^ n^oc* 
^QX^oO-i»' el 6i xig ovx eaxßp yivia&^ diä fictapoiag» 'Extxgi* 20 
xFtf ök xal xotg JtQBößvxiQoi^g v/i(5v eixiHf^^^^f^» 

27. IIsqI rffc xov (iVQov ovxcog evxoQiCxijöata' ^yEvyaQi- 
OTOL\U6V Ooi, ^ee 6ri/iiovQyt xAv oXmpj xal vxsq x^g evcodlag 
TOV nvQoVj xdi vjteQ xov ad^avdxov alwvog, ov lyvioQioag ii)fiip 
6ia Itjöov xov xai66g Cov oxi Cov ecxip ^ 66§a xdi y övpa" 25 
ff ig elg xovg cdcSpog* dfififp". 



Xiyi/»/v*; Z. 1 ist ^ncctSQ Sya"^ dufch eine längere Anrede ersetzt; etc. 
Der Satz: „^^Fr de ix^9^^^ nvEVfiKTixriv tgotfrip xal noxov xrzl Zfi^rjv 
al<aviov* ist ganz weggefallen, weil der Dank hierfür im 4. Jahrh. vor 
derNieiBsung gesprochen wurde (Z. 2. ovoßctxoq aov zt /iiS., aov ora. yx. 
— Z. 17. ativ ßaaü^lav yzt J/d, ßnoiXftav aov x. — Z. 17, «trj yz 
Atd,, avtr^ t, avTtiv x). 

Z. 17—20. 8. /i^LX, 6; aber der Satz: ^ik^hoi ;t«Vi? xul nui>frX^hv> 
b xoofiog orro^* ist vom Bearbeiter ausgelassen, ^fJiaoav «^a** ist vomn- 
gestellt, statt ,tw Oeo) JftßiS^ ist ^t^ vkw J.* gesetzt, und statt ^ittra- 
vodtio* ist das matte r^yivi^ai^m Mn fAhtuvoict^'^ gegeben. 

Z. 20—21. S. J/rf. X, 7, abor dort steht: „rofc 6t .^(iOffTJTai; ^:7iir(n- 
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xaQtdcfiXEV o XQiCTog dt ^ficiv, nji roiot^t^ fitj cvffxiD(nlr^ cr- 
XaQiöTtlP' vßQl^i ycLQ o roiovToq top B-bov i]XiQ do^a^ei. 

5 28. iläg 6k 6 eQXOfitvog xQdq vfiäg, dosctfuzö^'fig, o^tü» 

6exiO'9'm' öwtöir yicQ Sx^xe, xak ^vvaöO'^ yv^bpfu 6s§iäv $ 
dQiOzsQnv xid öiaxQlvai tpevöoöidaöxaXovg 6iÖ€UMaZcm\ jEJil- 
d-wxi fitVTOi X€^ didaöxaXa» ix y>vxfjg txixoQfff/lOaxB xä di- 
ovxa' xfS ÖS ipevdoöißacxaXmy iciöexs fikv rä öiovxa xQog x^v 
10 /pfter, ov xciQaöi^ßCd'B 6b cevxov x^v xXaPf/v, avxe fifjv ovfi- 
xQiHisif^eaO'e avxfß, 2va (itj övfi/uca^i^xs avxqi. Udg xQo^iixiig 
alti^ivog ij öiödöxaXog iQXO/ievog XQog vfiag &%€6g ioxt x^q 
XQOif^q cog iQydxiig Xirfov öixcuoövvijg. 

29. näaar dxa^x^^ ytwfifmxmv X^vov, aXan^og ßomv xg 
15 xal xQoßdxatp ömö^tg xolg leQSVöiv, Yva evXoyfl^ciciv cd 
dxod-fjxai xmv xafiulan* oov xtd xa ix^oQia xfjg ytjg öov^ xal 
Oxi]Qix9jjg olxfo xcä oirrp xal eXaloj^ xal (xv^rfi^y xä ßovxoXea 
xwv ßomv Cot) xal rä xolfivia Xf5v XQoßaxoiv öov xaöav de- 
xaxf/v ömöBig rm OQipavm xcä xy X^QV^ ^^ xxwx^ xcü xrS 
20 XQOÖTjXvxfp. näattv dxaQX^v OQXcaVy ^fQ(tmv^ xeQifiiov oivo-v 
iq iXaiov 7/ /itXixog f] 'axQoÖQVoiv^ öxatpvX^g tj xmv nXXcov 
t^v dxe^QXV^ öiAOBig xolg IsgevölV d^vQiov 6k ««el «/careir- 
fjiov xal xavtöq xzi^fiatog xm OQfpavm xal xy XVQ?' 

Z. 1—2. S. Jiö. XI, 1. 2, aber vom Bearbeiter ganz veiilndert.. Er 
nagt ,f?7a(>mrj"*, dagegen wird vom , Lehren"^ in der /ftS, gesprochen. 
Aus y^mg xtiQiov'^ hat der ii^rbeiter ,<&( X^tarov ßa^iti^v* gemacht und 
den ganzen Abschnitt XI, 3 — 12 fortgelassen, da er die wandernden Apostel 
iirrd Propheten nicht mehr brauchen konnte. 

Z. 5 — 7. S. Jirf. XII, 1 ; hier fehlt das y^xal AvvaaO-e yvwvaC^y was viel- 
J<'icht in den Text aufzunehmen ist. C. XII, 2 — 5 hat der Bearbeiter ganz 
'weggelassen, da diese Anordnungen antiquii-t erschienen (Z. 6 Sf^iav ^ 
a()/arf^av ytx /Jiö,j om. z). . 

Z. 11— 13. S. /fuJ. Xni, 1. 2. Hier ist dem Bearbeiter das Missgesrhick 
passii-t, ^TtQOtffjTjjq'^ stehen zu lassen. 

Z. 14 — 15. S. ^1l6, XIII, .1; aber der Bearbeiter hat ^tolg if-Qfvoiv* 
slatv. y^zotg n^iOff^raig* geschrieben. 

Z. 20 23. S. Ji^y. XIJI, ^5, 7; aber der Verf. hat auch hier an die 
Stelle der Propheten die Priester, resp. die Wittwen und Waisen gesetzt, 
(Z. 20. ieiQUfUOv X fiiS.^ sfVQafilwv yz, xfQafilov t). 
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g>a/i6Vf övipiQX90^ äöiaisljtziogy €VX^Qi<f^ovvT€g z^ ^toi xal 

öTOv ^vOafi€vog ayvola^y jtXatfjjgy öeCfidiv* ojva»^ afufnxzoq n 
9-^0 ia vfAmv y xcü BVixva^oQOq d-ew, rtß tlndvzi XBQi rijg olxov- 5 
fiSPixijg avrov IxxiTjdlag ori' 'Ev xwvxl t6x^ XQOötvex^^^^" 
xai iMJOi {h)/iUitia xci ^vöia xaO-aQa' &%i ßaaiXtvg liiyug iyf» 
eifUp Xiytt xilyQ€og xaptoxQaTOOQ, xal xo ipofiid ^mov 4Hivftaot6v 

31. IT^oxcc^iaaif'd'C 4k ixiifxoxovg d%iavg zov xvqIov xal lO 
XQ€0ßvT^QOVgj xal diaxdvovg, arÖQtig evlaßeT^y dixalovg, xqh^ 
eigp tUpiXaQyvffovg, qfiXak'^^'eig, ^fdoxtftaafUvovgp odotig, (zjtQO- 
ömxoXfjXTOvg, 4wafUvovg ^idacxtiv tdv Xoyop x^g evifeß^iag, 
o^OTOfiovvrag h> tolg rov xvqIov doj/möip, ^Tfutg de t<- 
fiäre To^Tovg mg xartQccg, cog x^}Qlovgy (6g vmQyixag^ dg rov \h 
SV slvai cdrlovg. 

'EXiyxete 6t akX^kovg /c^ iv o^y^, dlk* hv /iOXQoIhvfäa 
fäerä XQV^'^OTfjvog xdi eigi^rtig. ndvxa xic xQoöxexayftiva vfniv 
vxi^ xov xv^iov ^pvXd^axe. FQtiyoQtixti vx^q x-^g io^^g viiiav. 
EaxitHfttv al 6cifvsg v/ecur xBQtf-^mafnivai xal oi Xvxvoi xan'»- 20 
fi9vo€f xa) Vfulg oftoioi dv&Qttixfug xifoadexoSAiroig xov x'Aqiov 
kavxmv xoxh ^ei, tOX€Qag ij XQ<ot ^ aXsxroQO^iOtiag ?} fia- 
Oowxrlov fi yäff otQa ov xQocdoxG^Ctv ^ iJievaexai o xvQiog, 
xal kav avrm avol^woty ptaxoQioi ol öovXoi ixslvoi, ort evQi- 
Biffiav yQTiyoQOvvreg' ort xeQi^foöerai xdi ävaxXivet avrovg 25 
xcci :?taQsX&cir öictxoff^öei avzolg. Nriq>ete ow xcä, arQootV' 

Z. 1 — 9. S. Ji.8, XIV} aber dem ^Sofiokoyovfuvoi ist ein anderer Sinn 
untergelegt (Z. 4. y ante /; ^vala yzt. — Z. 7. fioi ante TiQoaevkxO-r^tfftai 
yzt. — 7. ßaaiXsvg /liyag yzt zf/cJ., fibya^ ßuaiXevg x). Sehr beachtens- 
werth ist, dass der Bearbeiter XIV, 2 ganz ausgelassen hat. Im 4. Jahrh. 
galt eben Mt. 5, 23. 24 nicht mehr. 

Z. 10 — 16. S. At8, XV, 1. 2; aber der Bearbeiter sagt ^itQoyuQlaaa^-f'^ 
für ^x^igorovi^aaTt:*, er schmuggelt die Presbyter ein, er setzt statt «Ai;- 
O^flQ das gröbere if'iXex},ti^£tg und er streicht die Beziehung auf die Pro- 
pheten und Lehrer, setzt aber dafür: ^öwafUvovq SiSaaxfiv rov Xoyov 
r^f eictßdaq*, 

Z. 17 — 19. S. diS, XV, 3. 1; aber %^ ist getilgt, weil zu. sti-eng uml 
überhaupt nicht mehr durchfuhrbar. 

Z. 19 — 23. 8. J/i5. XVT, 1, jibeT der Bearbeiter hat sich viol genauer 
an die cv. Texten angeschlosben. 
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X€noQ09»ftttza, iicw eig tic eöx^Ta vfi^v AnoMkani^tB z^q xi* 
32. *Ep yuQ taii; iöx^rtug tißiqatq nliqB'Vp^^ifovxai ol 

yÜQ dXX^Xovg ol av9'(f(D3toi xal öim^ovöi aal XQO^waoiHn. KtU 
rote €far9iCfTai o xoaftojtXdvog, o tfjg aXfjd^elag ^#(>o$, 6 rav 

10 tptvöovg jtQOOTatfjc;, ov 6 xvQioq %]Covq äveX^ rS JtPBVfiari 
rov öTOfiaroQ avrov , 6 iia x^^Xian^ cvaeQCüP^ aosßij' xal xöX» 
Xol cxav^aXiCB-iöorrai Ix avtSy oi öi ^xofuiwtrze^ Hg rif« 
Xog^ ovTOt 4Uo9'iiaovtai, Knl zore ^pavi^if erni ro 4tiißusiop tav 
iiov xov avd^Qmxov ip rc^ ov^vtji^ erra ^oirijf adXMtyyog Sötai 

15 ^i a(>;[a77^2ot> xcvi fieta^v dviißimag t&r xsxotii^fiipt^v xctl 
r6xe ^Ifec d xvQ€og xnl n^dvttg ol ayioi fiet avrod iv 6v06HO(im 
eTtdvai r€»p ve^peXibv fier affiXtov övra/ieejg avrov &rl &q6vov 
ßaüiXslag xataxQtpai tot* xoö/aoxXavop diaßoXov xäi axoöov^ 
vac ixaötqi xarä rt/v ütga^ip avtovi Tors cbtBXsvöovtai ol 

20 fihv xovfjQol sie cdfortov xoXaöiVy ol dedlxaioi xoQSVüovrai itg 
^o^fjv cimvtov, xXffffOPOfiovpteg IxtTva a ofpd-aXuog ovx bIöbv 
x(ü ovg ovx ijxovöep xal Im xaQÖlav api'Q€oxov ovx dpißfjj a 
ytolfiooep 6 ^^eoQ zote ayaxwöiP avzop' xcä x^^fioptaiip zy 
ßaCiXela zov d-tov zy ip XQiözrp ^LjOov* 

Z. 1 — 3. S. JM. XVI, 2; aber 2» ist ausgelasseii und 2*» sehr chämk* 
teristi&ch verändert; /lid. bietet: i(iv ßtj tv t^ iax^ttp xatQif tfXeuod'ijTf. 

Z. 4 — 9. S. .Iid, XVI, 3. 4 (Z. 6. 7rÄ7/t*>rv^f/cTj/v nach Mt., avSavovarig 
.4iS,). Die Schiklernng der Thaten und Machtentfaltung des Antichrists 
hat der Bearbeiter fortgelassen (Z. 4 yaQ ix Jid,, om. yss. — Z. 9. xocffo- 
nXdvog xyt JiS,, nXdvog z), 

Z. 11 — 18. S. /US. XVI, 5; aber der Bearbeiter hat nur einige Stich- 
wort« beibehalten (Z. 12. ol dh mofdsivapteg . . . ovroi aw^fiaovxai yzt 
hSti 6h vTtofietvag . . . ovtog awO'i^airai x). 

Z. 18 — 15. S. /hSi XVI, 6; aber hier steht: y-avr/tffr«* ta aii/Meict t§$ 
fi).fj(^frl€c<;' n^dßtov atjpuTov ixTttmOHog iv ovQaiw xtL (Z. 13. ro oi^ptstov 
zov viov yxt, o viog x). 

Z. 15 — 17. S. JiiJ. XVI, 7. 8; aber der Bearbeiter hat das ^oi ncv- 
T(f}v #ff* getilgt; er will von der ernten Auferstehung nichts wissen (Z. 16. 
n xal ntlvxtg , . . vtfffXm* oni. yz. — Z. Iti clyifu t Jiö.f ayyeXoi x). Auch 
der Satz, dass die Welt den Herrn konunen sehen wird, if«t getilgt; der 
Piearbeirer schildert das Endgt rieht. 
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2. Die -VidcgfjJ und die sog, apastolisclie Kirchenot'dnung, 

Bevor das Yerhaltniss der Jidcc^^ zu jener merkwürdigen 
kirclienrechilichen Schrift, welcher Hilgenfeld den Titel «Duae 
yiae Tel iudicimn Peiri'' gegeben hat, bestimmt werden kann, ist 
es unumgänglich, die Überlieferung derselben sowie ihre Geltung 
in der alten Kirche zu erörtern« Diese Aufgabe ist keine leichte; 
Ami die genannte Kirchenordnung ist ein integrirender Bestand- 
l^efl einiger orientalischer kirchlicher BechtsbQcher, und ihre 
Überlieferung ist daher mit der aller anderen kirchlichen Ge* 
setzesbücher im Orient yerknüpft» Die Geschichte dieser Überlie- 
ferung ist aber bisher noch nicht geschrieben, ein beträchtlicher 
Theil des Materials noch nicht einmal veröffentlicht und speciell 
die Geschichte der Kechtsverordnungen, die im Orient dem 8. 
Buche der apostolischen Constitutionen entsprechen und niit 
jener. Kirchenordnung so eng verbunden sind^), noch völlig 
dunkeL Um nicht die hier geforderte Untersuchung zu einem 
Buche anschwellen zu lassen, war es daher geboten, die Ge- 
schichte der Überlieferung der kirchlichen Itechtsordnungen im 
Orient nur soweit zu berücksichtigen, als dies die specielle Auf- 
gabe, die uns hier vorliegt, erheischt 

Es war meines Wissens zuerst Wansleb^), der auf ein 
grosses Sammelwerk von kirchenrechtlichen apostolischen Be- 
stimmungen, welches im Orient Gültigkeit habe, aufmerksam 
gemacht hai Er berichtet nach der Schrift des Abulbarcat, 
die Ganones der Apostel seien von den Nestorianem und Mel- 
chiten in das Arabische übersetzt und in eine Sammlung ver- 
einigt worden; bei den Melchiten und syrischen Jacobiten seien 
es 83 Ganones, bei den Nestorianem 82 und bei den koptischen 
Jacobiten 127, welche in zwei Bücher eingetheilt seien, das eine 
71, das andere 56 Ganones enthaltend. Er giebt hierauf das 
Inhaltsver^chniss der 71 Ganones und bemerkt am Schlüsse, 
er habe diesdben Ganones auch in äthiopischer Sprache unter 
dem Titel ,Die Synoden der Apostel^ gefunden; sodann giebt er das 
Inhaltsverzeichniss der 56 Ganones, und sagt am Schlüsse, im 
Äthiopischen fbhrten dieselben den Titel „Die Synoden der Kirche" *). 

1) Es sind vor allem die Ganones Hippolyti hier zu nennen. 

2) Hist. de P^glise d'Alexandrie (1677) p. 241 sq. 

3) Bericht nach Bickell, Gesch. des Kirchenrechts I S. 190 f. Bickell 
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Genauere Mittheüungen machte dann Ludolf*). Er be- 
schrieb die äthiopische Sammlung der 127 (71 + 56) Cahones 
nach einem Codex Ganonum genauer und druckte die 23 ersten 
in äthiopischer und lateinischer Sprache vollständig ab. Aus 
dieser Publication und der Beschreibung des ganzen Werkes 
ergab sich, dass dasselbe eine formlose und willkürlich zusam- 
mengestellte Sammlung sehr verschiedener älterer und jüngerer 
kirchenrechtiicher Schriften und Bestimmungen ist, dass die Ein- 
thcilung in zwei Bücher eine ganz äusserliche, und dass speciell 
die ersten 20 Ganones des ersten Buches eine abgeschlossene 
Schrift für sich bilden, auf welche daher die Überschrift des 
ganzen I.Buches im Äthiopischen Codex (,,Exordiamur auxilio dei 
omnipotentis bono ordine descriptionem canonum patrum apo- 
stolorum sanctorum quos constituerunt ad ordinandam 
ecclesiam sanctam*") zu beziehen ist. Diese Schrift ist die- 
jenige, welche uns hier interessirt. Sie steht an der Spitze des 
ganzen Codex Canonum der Kopten, Athiopen u. s. w., und schon 
diese Stellung lehrt, dass sie sei es durch hohes Alter, sei es 
durch besonderes Ansehen hervorragte. 

Der nächste, der neue Mittheilungen gegeben hat, war 
Grabe. In seinem »Essay upon two arabick manuscripts (1711)* 
machte er auf zwei in der Bodlejana befindliche arabische Hand- 
schriften aufmerksam, welche die von Ludolf mitgetheilte Schrift 
ebenfalls enthielten (1. a p. 70). An erster SteUe stünde in 
denselben die Sammlung von 30 apostolischen Verordnungen^), 
dann folge unsere Schrift, dann die Canones AbuUdis (Hippolyti) 
u. s. w. ^). Den Text der Handschriften hat Grabe leider nicht 
mitgetheilt, aber darauf aufmerksam gemacht, dass die zweite 

hat B. 191 f. n. 18 das Inhaltaverzeichniss der Canones, wie Wansleb es 
gegeben, abgedruckt. 

4) Coiniuent. in bist. Aeth. p. 314 sq.- Eine genaue Besclireibung des 
grossen Rechtsbaches ^Synodos" der Athiopen hat i. J. 1881 W. Pell ge- 
geben, «Icr auch die Canones Apostolorum äthiopisch und lateinisch (nach 
drei Handschriften) edirt hat (,, Canones Apostolomm Aethiopice. Dis?. 
inaug. Lipsiae*" 1S81}. Auf die äthiopische «apostol. Kirchenordnung'' ist 
Fell nicht näher eingegangen. 

5) S. über dieselben ßickell, a. a. O. S. 178. 

6) S. Bickell, a. a. 0. S. 204 f., auch Fabricius-Harless, Bibl. 
Gr. XTI p. 150. 
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Schrift identisch sei mit einer Schrift kirchenrechtUchen Inhalts, 
welche griechisch auf der Wiener Bibliothek vorhanden sei und 
dort den Titel: „AI dcarccyal cd 6ia KkfifievtOQ xat xavoveg 
txxXfjöiaCTixol nov aylayv ajeoatoXa^v^ führe. 

Alle diese Angaben fanden wenig Beachtung. Nur Whi- 
ston') suchte die Mittheilungen Wansleb's und Ludolfs 
kritisch und historisch zu verwerthen, gerieth aber — bei der 
Unsicherheit der Überlieferung und dem Dunkel, welches über 
jenem orientalischen Sanmielwerk schwebte, ist das nicht zu ver- 
wundem — auf eine ganz falsche Falirte. Er suchte speciell 
jene Kirchenordnung (can. 1 — ^20 des grossen Codex Canonum) 
als einen Auszug aus den längst bekannten griechischen Consti- 
tutionen zu erweisen, Während es offebbar ist, dass sie wie auch 
die meisten übrigen Stücke jenes grossen Sammelwerkes mit den 
fi ersten Büchern der apostolischen Constitutionen gar nichts 
gemeinsam hat, sich aber als Beßtandtheil eines Parallelunter- 
nehmens zu dem 7. und 8. Buch dieser Constitutionen darstellt, 
indem sie, auf gemeinsamen Quellen fnssend, dieselben Stoffe in 
einer anderen Bearbeitung und Compositiou entliält. 

In den Jahren 1711 — 1843 blieb die Forschung völlig stehen. 
Der einzige Fortschritt bestand darin, dass von Männern wie 
Fabricius das bisher bekannt Gewordene registrirt wurde, und 
dass neue orientalische, namentlich arabische — aber nicht sy- 
rische — Handschriften ermittelt und kurz beschrieben wur- 
den, in welchen die ap. KO. — so nennen wir jene Schrift — 
enthalten war**). 

Das bleibende Verdienst, mit grosser Umsicht, seltener Ge- 
lehrsamkeit und trefflicher Kritik auf dem Gebiete des griechi- 
schen und orientalischen Kirchenrechts das Fundament für alle 
weiteren Forschungen gelegt zu haben, gebührt Johann Wil- 
helm Bickell („Gesch. des Kirchenrechts* I. 1843). Er hat auch 
speciell die ap. KO. zum ersten Male kritisch und historisch ge- 
würdigt, ihre Gescljichte verfolgt, alle Nachrichten über sie aus 
orientalischen Quellen gesammelt, neue hinzugefügt und aus 
jener Wiener Handschrift, von welcher schon Grabe Kunde be- 



7) Primitivy Christian. ITI p. 526 sq. 

8) S. über diese Handschriften Bickell, a. a. O. S. 203— 21S und 
Assemani^s Kataloge. 
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Fünf Jahre Dach Biekell's Untersuchung gab H. Tattam 
unsere Schrift aus emem memphitischen Codex heraus ^*), Dieser 
ganss jnnge Codex (t520 DiocL == 1804 p. Chr. n.), der in barbari- 
schem Koptisch geschrieben sein soll ^% stellt sich als ein Exem- 
plar des kirchlichen B/echtsbuchd der unierägyptischen Kopten 
dar (dem Inhalte nach => der obengenannten Sanunlung von 127 
Canones) und enthält daher auch die ap. KO. an erster Stelle. 
In der Handschrift *^) ist Tennerkt, dass ihr Inhalt, der hier in 
7 (8) Bücher eingetheilt vorliegt, aus dem oberägyptischen 
(=S3 sahidischen == thebanischen) Dialect in den memphitischen 
übersetzt scl über dies öberägjptische Rechtsbuch wird gleich 
zu reden sein. Nur soviel sei schon hier bemerkt, dass dasselbe 
die Eintheilung in 8 Bücher nicht kennt, vielmehr, wie auch 
die arabischen und äthiopischen Becensionen^ in 2 Bücher (s. 
oben) eingetheilt ist Die Eintheilung in 8 Bücher — dabei 
sind die Stücke durcheinander geworfen — ist mithin eine ganz 
junge (»This division into eight books was doubtless made in 
Order to secure for them the sanction which was accorded to 
the eight books of the Apostolical Constitutions, properly so 
called*) ^''). Neben der memphitischen Recension steht in der 
Handschrift eine arabische, die indess bisher m. W. nicht ver- 
öfiPentlicht worden ist. 

Auf das bis zum J. 1854 bekannt gewordene Material hin 
suchte ein ungenannter Verfasser in einem Artikel in dem Chri- 
stian Kemembrancer (1854 p. 293 sq.) den Beweis zu führen, 
dass die ap. KO. die von Eusebius, Athanasius u. A. genannt'e, 
alte Jtöaxf tojv axoCxoXmv sei und zugleich dieselbe Schrift, 
welche Rufinus als „Duae viae vel iudicium Petri** bezeichnet 
habe. Er stützte sich grosstentheils auf dieselben Gründe, welche 



in Bezog auf die Frage nach dem Yerhriltniss der ap. EO. zur JiSax^i 
lediglich bemerkt, dass nicht unwichtige Gründe fOx die Identificirung 
sprechen. 

14) The apost. constit. or canons of the apostles in coptic with an 
english translation hy H. Tattam. London 1848. 

lö) S. über denselben ausaer Tattam auch Lagard'.^, Beliq. iuris p. 
IX. XI, Lightfoot, S. Clement of Rome.^App. (1877) p. 46« sq., Lagarde, 
Oött. GeL Am. 7. Nov. 1883 St. 4'5 S. 1409 f. 

16) Sie befindet sich jetzt in der k. Bibliothek zu Berlin. 

17) 8. Lightfoot, 1. c. p. 468. 
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schon Bickell mit Vorbehalt beigebracht hatte, und berief sich 
ftir den zweiten Theil seiner Hypothese auf die verschiedenen 
Überschriften, welche die ap. KO. auch in den orientalischen 
Handschriften und in der griechischen ftthre. Der Titel, unter 
welchem Bufin die Schrift citirt habe, sei durchaus sachgemäss; 
denn in der ersten Hälfte der ap. KO. würden in der That die 
„Duae viae" dargestellt, und Petrus sjjräche in der Schrift am 
häufigsten und beschliessc sie auch mit einer Ermahnung. Dieses 
fahrte der ungenannte Verfasser gegen Bunsen (Christianity 
and Mankind VoL I) aus, der versucht hatte, der ap. KO. die 
eigenthümliche Form abzustreifen, und in dem Kern derselben 
eine Sammlung von alten Ganones der Kirche von Alexandrien 
erblicken wollte. 

Einen bedeutenden Fortschritt in der Erforschung des merk- 
würdigen Buches bezeichnete das Werk de Lagarde's: „Beli- 
quiae iuris ecclesiastici antiquissimae'' (1856). Von Tattam er- 
hielt Lagarde zur Abschrift eine leider verstümmelte, thebaniscbe 
Papierhandschrift, des grossen orientalischen Bechtsbuchs ^*), die 
er copirte und über welche er sehr ausftihrhche Mittheilungen 
in der Praefatio des gedachten Werkes gegeben hat (p, IX. 
XI — XVI). Die Handschrift ist sehr jmig, aber erwies sicli doch 
von grosser Wichtigkeit; denn es Hess sich nun nachweisen, düf^s 
sowohl die äthiopische als die nordägyptische (memphitische) 
Edition des grossen Bechtsbuches aus der öüdägyptischen (the- 
bauischen) Edition geflossen sind, sowie dass die Eintheilung in 
zwei Bücher die relativ ursprüngliche ist ^^). Zur Becension des 
griechischen Urtextes der ap. KO. hat Lagarde die thebanische 
und . memphitische Edition nicht herbeigezogen, wahrscheinlich 
weil der Text derselben ihm als ein sehr junger nicht mass- 



18) Diese Handschrift ist nicht, wie Lagarde augiebt ,a Northumbri- 
ensium duce in Biittaniam advecta et Tattamo donata*^, viehnebr gilt dies 
von der oben besprochenen meiuphitischen Handschrift (s. Lightfoot, 
1. c. p. 4G6 n. 1) Jene thebanische befindet sich jetzt im brittischen Museum*' 

19) In der thebanischen B^ndschrift ist die ap. KO. in 30 Caaones 
zerlegt, und diese Zählung hat Lagarde in seinen griechischen Abdruck 
der ap. KO. (p. 74 sq.) eingeführt. Ich habe sie beibehalten, obgleich sie 
nicht zwef:kmäsdig und die Eintheilimg in 20 Ganones die ältere ist, da 
es mir in solchen Fällen Pflicht scheint, sich an das einmal Angenommene 
anzuschliessen, 



n* 
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gebend erschienen ist Ein yerhangnissvoller Fehler ab«r scheint 
68 zn sein, dass Lagarde — r auf Orund der memphitischen Edi- 
tion und einer gleich zu nennenden syrischen — einen Octateu- 
chus GlementinuB der Orientalen, im Unterschied von dem grie- 
chischen Octateuchus Clementinus (den 8 Büchern des App. 
Const) statuirt; denn der Octateuch ist nicht die ursprüngliche 
Form dieses grossen Sammelwerkes, wie die thebanische Edition 
und ihre Tochteredition, die äthiopische, beweist 

Allerdings bei den Syrern sind die StoflFe, welche in der 
thebanischen Recension auf zwei Bücher yertheilt sind, in eine 
Art von Octateuch (Heptateuch?) zusammengeordnet; allein der- 
selbe ist nach den Angaben Lagarde s anders angelegt und umfasst 
auch zu einem Theile andere Stücke als die memphitische Edition. 
Diese beiden Editionen gehen daher nicht auf einen Archetypus 
zurück, und man darf also einen Octateuchus aUus Glementinus nur 
für die Syrer, nicht aber fftr die Orientalen überhaupt statuiren. 
Noch Bickell musste i. J. 1843 gestehen, dass ihm eine syrische 
Version der ap. KO. nicht bekannt geworden sei Lagarde hat eine 
solche in dem Cod. Sangerm. Syr. 38, d. h. in demselben Codex, 
dem er die syrische Didaskalia entnonmien hat, nachgewiesen^^}. 
Ijeider besitzen wir die wichtige Handschrift nicht mehr voll- 
ständig; sie bringt kirchenrechtliche Stoffe in der Anordnmig 
eines Octateuchs und führt diese Disposition auf Clemens zu- 
rück. Was Vom ersten und zweiten Buche erhalten ist, hat La- 
garde (Rel. iur. p. 80 sq.) in griechischer Bückübersetzung mit- 
getheilt^^). Das dritte Buch enthält die ap. KO.; aber — was 
sehr bemerkenswerth ist — nur die cc. 3 — 14. Das Übrige 
fehlt, und zwar scheint dieser Verlust nicht erst durch Miss- 
bandlung der Handschrift zu Stande gekommen zu sein. P. XXI 
der Praefatio zu den „Reliquiae'' hat Lagarde die lect var. des 
Syrers mitgetheilt^^), ohne von denselben bei der Constituirung 



20) Reliq. iuris praef. p. XYI sq., s. die Beschreibung des Inhalts des 
Codex bei Cure ton, Corpus Ignat. p. 342 sq. 

21) £s scheinen sich in diesen Abschnitten Stücke aus der verlorenen 
Petrusapokalypse erhalten zu haben; doch kann ich hier nicht näher auf 
diese Frage eingehen. 

22) «Neqnedubitarem*, sagt Lagarde, „octateuchuni illum Clemdntiniun 
plane eundem fiiisse in Syria qui in Aegypto faisset, si de libro Syrorum 
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des griechischen Textes Gebrauch zu machen. Diesen hat er 
nach BickelVs Ausgabe p* 74 — 79 abgedruckt, aber mit wichti- 
gen Verbesserungen ^^). Endlich hat er sich auch über den Ur- 
sprung der ap. KO. ausgesprochen. Er entdeckte^ dass ein Sat^; 
aus dem 11. Cap, nahezu wörtUch yon tTlemens Alexandrinus 
mi 1. Buch der Stromata (I, 20, 100) unter der Formel i,y^qyrj 
Xdyei^ citirt worden sei, und war nun geyriss, dass Bickell die 
ap. KO. zu spät angesetzt habe. Er schloss, dass sie dem 
2. Jahrhundert angehören müsse ^'*). Auf die Frage, wie sie sich 
zu der Jidäx^ t^dSi; djtoatoXcn^ des Eusebius verhalte, resp. ob 
sie mit dieser Schrift identisch sei, ist er hier nicht einge- 
gangen 2-*»). 



secando satia certo constaref^. Aber dUese Identit&t tritt viebnehr, soviel 
ich zu sehen yermag, nicht hervor, s. oben. 

23) P. 74 not. schreibt er: ^Positi huius non sno loco Hpelli culpa 
e^o non teneor: nani veritus ne Bickellius codicem Vindobonensem hist. 
graec. 45, unde hunc libnun primus edidit, inteidam non satis recte. le- 
gisset , y indobonam scripseram , ut denuo conferri codicem ciirareiu. ad 
trinas literas responsum non est: tandem aliquis se novam codicis colla- 
tionem instituturum promittit, sed, cum continuo moras nectit opusque 
differt, febri intereipitur*. 

24) Diesen Ansatz hat Lagarde auch 6ött. Gel. Anz. 1883 S. 1410 auf- 
rechterhalten. 

24») Bereits zwei Jahre vor der Veröffentlichung der ^Reliquiae iuris*' 
hatte Lagarde in Bunsen's Analecta Ante-Nicaena (Vol. 11 p. 37 sq.) 
werthvoUe Aufschlüsse über die kirchenrechtliche Literatur der Orientalen 
gegeben. So l>ezeichnete er dort (p. BS) die ap. KO. als die ält«re Schwester 
des 7. Buches der Constitutionen; über die Jtdaxfti t<Sv anoaxoXiav des 
Eusebius und Athanasius sprach er sich also ans (p. 41): ^al xwv ibio- 
tnokiov 4tSaxal minime pro diat^Sf-ai yel öiaray^lg dnoatola^v habendae 
erunt, neque unus tantum über sunt, sed plures* [vor diesem Urtheil h&tte 
die Stichometrie des l^icephorus bewahren können]. Codices duo Syriaci 
antiquissimi nitrienses in museo brittannico ädservati ipsas tctq rwv äno' 
axoktov 6i6axaq exhibent [welche Codices das sind, vermag ich nicht zu 
sagen; schwerlich solche, die die echte dUktxn enthalten]; item cod. pa- 
lisinus sangerm. 38 ubi tarnen titulus male Addaei doctrinam dicit quac 
apostolorom omnium est [es ist das von Lagarde, Beüq. p. 89 sq. . abge- 
druckte junge Stück, welches die alte diSa/ri nicht einmal als Quelle 
benutzt hat] etc." P. 451—460 hat Lagarde mit Hülfe des Vindob. eine 
Rückübersetzung der memphitischen Edition der ap. KO. (nach Tat tarn' ß 
Ausgabe) ins Griechische gegeben. Aber er hat die memphitische Edition 
für einen so minderwerthigen Zeugen taxirt, dass er von derselben bei 
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Lagardes ^Reliquiae'^ ¥nirdeii i. J. 1S57 von Böhmer in 
einer umfangreichen Anzeige in der ^Deutschen Zeitschrift f. 
chrisÜ. Wissensch. und chrisÜ. Leben** (Nr. 20—23. S. 168 f.) 
besprochen. Böhmer bemOhte sich in derselben vor allem auch 
um die ap« KO., gab einige gute Bemerkungen zu dem grie- 
chischen Texte, gerieth aber bei Bestimmung des Ursprungs 
und Zwecks der Schrift völlig ins Bodenlose. Nach ihm soll 
die Kirchenordnung als eine Auseinandersetzung zwischen Rom 
und Kleinasien in Bezug auf den ron Rom beanspruchten Pri- 
mat im Kirchenregiment aui^efassi werden mQssen und ihr Ur- 
sprung daher spätestens in die sechziger Jahre des zweiten 
Jahrhunderts fallen. Es ist nicht nöthig, die Argumente BÖhmar 's 
ftir diese seltsame Ansicht aufzuführen und zu widerlegen. 

Wieder ruhte die Forschung einige Jahre, bis Pitra L J. 
1864 seine «Juris ecclesiastici hisb monumenta'^ (T. I. Romae) 
herausgab. In diesen hat Pitra auch die ap. KO. abgedruckte^), 
und zwar auf Grund einer neuen, nicht ganz resnltatlosen Yer- 
gleichung des Cod. Viudob. und eines zum ersten Mal von ihm 
benutzten Cod. Ottobon. saec. XIV. (Ottob. gr. 408). Hier &nd 
sich unier dem Titel ^Ejcito/ii] oQOiv t&v aylo^v axoCtolmv 
xad^XiXfjq xaQaöoöFog ein Stüdc der ap. KO. und zwar fast 
genau in demselben Um&nge, wie es die syrische Edition ge- 
boten hatte, nämlich c. 4 — 13 umfassend mit einem Schluss- 
capitel, welches in dem Cod. Vindob. und den orientalischen 
Handschr^n fehlt Von dem im Cod. Vindob. gebotenen Texte 
unterscheidet sich aber der neue Ottob. noch dadurch, dass er 
sehr yiel kürzer ist, d. h. viele Sätze nicht bietet, welche dort 
sich finden. Pitra sah die Recension im Ottob. als einen Aus- 
zug an, worauf auch schon die Aufschrift ^^Ejtirofi//'^ ftOire, 
machte auf die hervorragende Rolle aufmerksam, welche Petrus 
in der ap. KO. spiele, beurtheilte aber sonst die ganze Schrift 
höchst abschätzig, indem er sie als eine C!ompilation auffasste, 



seiner 2. Ausgabe der ap. KO. (1856) keinen Oebrauch gemacht hat. Auch 
Bansen ist (Analecta Ante-Nicaena Vol. Ill p. 972 sq.) auf die grosse 
ägyptische Saumünng der apostolischen Rechtsordnungen und in diesem 
Zosanunenhang auf das erste Stück derselben, die ap. KO., eingegangen 
(auf Grund der Tattam'schen Publication), ohne etwas Erhebliches oder 
Gesichertes beizubringen. 
25) P. 75—86. 
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die, 8o wie sie vorliege, erst nach dem Jahre 381 angefertigt 
sei, übrigens mehrere störende Zusätze erlitten habe. 

Zwei Jahre später gab Hilgenf eld • in seinem „Noviün 
Testamentum extra canonem receptum* (fasc. IV p. 93 — J 06) die 
ap. KO. — es ist m. W. die 5. griechische Edition — heraus. Über 
neue Hülfsmittel verfügte er nicht, recensirte aber den Text 
sorgfaltig aufe neue nach den Ausgaben BickeU 6, Lagarde s und 
Pitra's. In der dem Abdruck der Schrift vorangestellten Einleitimg 
suchte er zu beweisen, dass die ap. KO. die von Rufin unter der 
Aufschrift ,Duae viae vel iudicium Petri*, von'Hierbnymus unter 
der Aufschrift „Petri iudicium* erwähnte Schrift sei „Hunc esse 
librum, quem Bufinus ,Duae viae vel iudicium Petri' appellavit, 
nemo vidit* (p. 95)! Allein Hilgenfeld ist es entgimgen, dass schon 
12 Jahre vor ihm der Anonymus im „Christian Ilemembranoer" 
dieselbe Hypothese aufgestellt hatte, nur, wie es scheint, mit etwas 
geringerer Sicherheit (s. oben). Hilgenfeld dagegen hielt alle Zweifel 
fär ausgeschlossen. Da er noch zudem dieselbe Folgerung aus 
jener Glemensstelle, die Lagarde entdeckt hatte, wie dieser zog, so 
war es ihm gewiss, dass die „Duae viäe vel iudiciimGi Petri* des 
Kufin äine Schrift des 2. Jahrhunderts seien. Er ging aber noch 
einen Schritt weiter und stellte die Behauptung auf, öhhiB die 
Bickeirschen Bedenken zu widerlegen, dass die ap. KO. die 
directe Quelle ftbr den Verfasser des 7. Buches der Cohstifiutionen 
gewesen sei. Dagegen brachte er sie mit der eusebianischen 
Jtiiax^ Tcüv ajtoCxoXmv in keinen näheren Zusammenhang, 
divinirte vielmehr in Betreff dieser Schrift (L c. p. 79 — ^i)2) in 
einer anderen Bichtung und erklärte kurzweg, Bufin habe in 
seinem Verzeichniss die ap. KO. (== Dua viae etc.) der JficJojj// 
rciv cmoöxoXov des Eusebius und Athanasius einfach substi- 
tuirt, beide Schriften seien stofflich verwandt. Übrigens nahm 
auch Hilgenfeld umfangreiche Interpolationen in der ap. KO. 
in den uns überlieferten Handschriften an. Den Entstehungsort 
der Schrift meinte Hilgenfeld auf gewisse, recht unsichere Be- 
obachtungen hin in Kleinasien suchen zu müssen. Im Ganzen 
muss man sagen, dass durch diese Kritik nicht eben ein Fort- 
schritt über die von Bickell so glücklich behauptete Position ge- 
macht worden ist 

Wieder ruhten die Untersuchungen 12 Jahre, da lenkten 
von 6 ebb ar dt und der Verf. dieser Zeilen in ihrer Ausgabe 
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des Barnabasbriefs (1878 p. XXVIII sq.) wieder zn Biekell za* 
rückf und zugleich war es Gebhardt yergoimt, das Material um 
eine sehr wichtige Handschrift zu Termehren. Er sah in Mos- 
kau auf der Synodalbibliothek einen Cod. gr. GXXV, membran., 
saec. X. — also den ältesten Zeugen — ein, der unter sehr yer- 
schiedenf^n Stücken an 11. Stelle mit der Au£sM^hrift: *Ex rciv 
diaxa^F.wv x6>v ayl<ov äxoötoXcov, eine Abhandlung enthälti die 
der ap. KO. c. 4 — 14 entspricht. Was dieser Mosquensis bietet, 
deckt sich also im Umfang fast genau mit dem, was der Ottob. 
und Syrus enthält. ' Allein im Einzelnen sind grosse Abwei- 
chungen. Im Vei^leich zum Vindob. erscheint der Mosq. eben- 
so wie der Ottob. als eine Verkürzung; allein es sind nicht 
immer dieselben Stellen, die gekürzt sind 2^). Gebhardt unter- 
suchte nun auch das Yerhaltniss des Bamabasbriefes zu dem 
7. Buche der ap. Constii und zu der ap. KO. und kam wie 
Bickell zu dem Schlüsse: «Ratio autem Gonstitutionum libmm 
YII. inter et ludicii librum (ap. KO.) intercedens eiusmodi est 
ut difficile sit ad diiudicandum utrum ex ipso Bamaba uterque 
an sdter ex altero hauserit; nisi forte ex libro quodam de- 
perdito utrumque pendere censendum est^. Er belegte 
die zuletzt ausgesprochene Hypothese durch Beispiele und äusserte 
sich betreffs der Hilgeufeld'schen Identifidrung der ap. KO. mit 
den nDuae viae*^ des Bufin: „non desunt quae scrupulum inicere 
possint*'. In Übereinstimmung mit ihm erklärte der Verf. dieser 
Zeilen (1. c p. XLYI), dass er seine frühere Beistimmuug zn der 
Annahme Lagwle's, dass die ap. KO., so wie sie vorliege, dem 
2. Jahrhundert angehöre, zurückziehe, und nahm an, dass ledig- 
lich eine Quelle der ap. KO. dem 2. Jahrhundert zuzuweisen sei, 
welche Clemens Alex, neben dem unbekannten Verf. der ap. KO 
seinerseits auch benutzt habe^'). 

26) 8. den Abdruck der vom Hosq. dargebotenen Reeeiusiön nach 
einer Abschrift von.W. Schlau in unserer Ausgabe des fiamabasbriefes 
p. XXIX sq. 

27) Die Artikel von Hergenröther («Kirchenordniuig") in Kaulen*« 
Encyklopädie I S. 1147 f., yon Mejer in Herzog's Bealencykl. 2. Aufl. I 
S. 562 and von Shaw im Diction. of Christian Antiq. I p. 123 sq. dürfen 
übergangen werden, da sie nur in Kürze referiren. Was oben Über 
den Artikel im «Christian Rememb." bemerkt worden, ist der Abhand- 
lung von Shaw entnommen. Auch in Bunsen^s „Hippolyt* I S. 484 f. 
sollen sich Bemerkangen über die ap. KO. finden. 



Gesdiichte des AuJFtancbens und der Kritilc. 205 

Ein Jahr, bevor uiuiere zweite Ausgabe des Barnabasbriefes 
erschienen war, hatte bereits Lightfoot*^®) aaf einen neuen 
handschriftlichen Zeugen f&r die ap. EO. hingewiesen. Aus der 
Murray'schen GoUection hatte das brittische Museum eine the- 
banische Pergamenihandschrift erworben, die jene Handschrift, 
welche Tattam und Lagarde benutzt hatten (s. oben), nicht nur 
durch ihr hohes Alter (datirt auf 722 Diocl. = 1006 p. Chr. n.) 
weit übertrifft, sondern auch die Stücke bietet, welche dort fehlen. 
Auf sie lenkte Lightfoot die Aufmerksamkeit (Brit. Mus. Orient. 
1320). Er beschrieb sie genau, und es ergab sich, dass sie das 
grosse ägyptische Rechtsbuch {'die 127 Ganones) enthält und 
zwar, wie zu erwarten, in zwei Bücher eingetheilt. Lightfoot 
konnte nun mit Wünschenswerther Sicherheit zeigen, dass die 
memphitische Edition eine Übersetzung und Bearbeitiuig dieser 
thebanischen sei, und bemerkte betreffs der äthiopischen: «The 
Ethiopic Version seems to follow the Thebaic throu^out, and 
was in all probability translated from it*^. Somit war das wich- 
tige Ergebniss gesichert, dass die memphitische und äthiopische 
Edition Töchtereditionen der thebanischen sind, und zugleich 
lag nun die letztere in einer verhaltnissmässig sehr alten Hand- 
schrift (a. d. 1006) war. 

Aus dieser gab L J. 1883 de Lagarde in seinen «Aegyp- 
tiaca^ ^^) die ap. KO. (,,canones ecclesiastici*') heraus und machte 
zugleich darauf aufmerksam, daJBs Tattam's Exemplar direct au^ 
diesem Codex v. J. 1006 geflossen sei ^^). 

So yieles fär den Text der ap. KO. seit Bickell geschehen 
war — eine gründliche Untersuchung der Schrift selbst fehlte 
noch immer. Es ist Krawutzky's Verdienst, in einer lunfang- 
reichen Abhandlung: «Über das altkirchliche Uuterrichtsbuch 
,Die zwei Wege oder die Entscheidung des Petrus*^ (Quartalschr. 
1882 ni S. 359—445) die so wichtige Schrift zum ersten Male 
auf ihren Inhalt und auf ihr Verhältniss zu anderen verwandten 
Schriften gründlich untersucht zu haben. Ein empfindlicher 
Mangel seiner Untersuchung ist die Nichtberücksichtigung der 
gerade hier so wichtigen Tradition, namentlich der orientalischen 



2S) S. Clement of Rorne. App. (1877) p. 273 not. 1. p. 466 sq. 

29} Gottingae 1883. 

30) 8.^auch Gott. Gel. Anz. 1883 St. 45 S. ]410 f. 
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— aber auch der Moequensis ist übersehen worden, sowie Geb- 
hardt's und meine Gegenbemerkungen gegen Hilgenfeld — ; in- 
dessen abgesehen hievon muss man dieser Abhandlung nach- 
rühmen, dass ihr Verfasser mit sicherem Blick die entscheidenden 
Punkte in den verwickelten , Fragen erkannt, die Quellen- 
yerhältnisse in der Hauptsache richtig durchschaut und die 
Fehler der IBlgenfeld'schen Kritik corrigirt hat So bezeichnet 
diese Untersuchung einen wirklichen Fortschritt über Bickell 
hinaus und hat durch die Entdeckung der Jt3axfj tAv axocto^ 
Xcov glänzende Bestätigungen erlangt Die Haupteigebnisse der 
Arbeit Krawutzky's waren folgende: 

1) Aus dem Bamabasbrief (Schlusstheil) ist schon im 2. 
Jahrhundert eine Beschreibung der zwei Wege des Lichts und 
der Finstemiss als besondere Schrift zusammengestellt worden. 

2) Diese Schrift wurde frühzeitig als kirchliches Lese- und 
Unterrichtsbuch gebraucht und ist schon von Clemens Alexan- 
drinus als yQag>f) benützt worden. 

3) Sie erhielt den Titel: „Die zwei Wege oder die Ent* 
Scheidung des Petrus*^, weil dem Kamen des Bamabas eine 
höhere Autorität entgegengestellt werden sollte, sei es dass der 
Verfasser wirklich eine Entscheidung beim Lehrstuhl in Kom 
eingeholt (!) oder schon auf Grund der eigenen Vertrautheit mit 
der katholischen Lehre seine Bichtigstellung des Bamabasbrietes 
als Entscheidung des Petrus oder nach Petrus bezeichnet hat 

4) Diese Schrift ist in Ägypten entstanden und hatte ihr 
nächstes Verbreitungsgebiet ebendaselbst 

5) Die sog. ap. KO. hat „Die zwei Wege*, aber daneben 
auch die Quelle derselben, den Bamabasbrief, benutzt. Den 
Weg des Todes hat sie gestrichen in der Ausführung, obgleich 
die Quelle ihr denselben bot 

6) In der Schrift „Zwei Wege" waren die einzelnen Sprüche 
noch nicht an die zwölf Apostel vertheilt; diese Vertheilung hat 
erst der Verf. der ap. KO. vorgenommen. 

7) Die sog. ap. KO. hat ausser den j,zwei Wegen" noch 
andere, zum Theil sehr alte ßechtsvorschrifben vcrwerthet Der 
Plan ihres Verfassers bestand darin, was ihm an älteren Sitten- 
regeln und Rechtsvorschriften bekannt war, zu einem einheit- 
lichen Ganzen zu verbinden unter der Fla^e des unmittelbar 
Apostolischen. 
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8) Die ap. KO. fallt ihrem Ursprünge nach in das 4. Jahr- 
hundert, d. L in die Zeit der Entstehung der Reccnsion der apost, 
Constitutionen in 8 Bücher oder kurz vorher. 

9) Die ap. KO. ist wahrscheinlich in Ägypten oder in Syrien 
entstanden. 

10) Ausser Clemens Alex, imd dem Verf. der ap. KO. hat 
auch der Verfasser des 7. Buches der apostolischen Constitution 
nen die ,zwei Wege* benutzt. 

11) Derselbe hat die ap. KO. nicht gekannt (der Satz soll 
auch umgekehrt gelten). 

12) Der Verf. des 7. Buches der Constitutionen hat ausser 
den ^zwei Wegen** auch den Barnabasbrief direct benutzt 

13) Aus der ap. KO. und dem 7. Buch der Constitutionen 
lasst sich mithin die Schrift ,,Zwei Wege* noch herstellen (dies 
hat Krawutzky S. 430 — 445 versucht). 

Von diesen 13 Ergebnissen, welche aus der Untersuchung 
Krawutzky's von mir abstrahirt worden sind, ist die Mehrzahl 
durch die Entdeckung. der JtdaX'} t(5r cbtoaStoXwv — und zwar 
zum grosseren Theile unwidersprechlich — bewiesen. Gewiss eüi 
Resultat, auf welches der Verf. mit Recht stolz sein darf! Zwei 
jener Sätze freilich — der 3. und 12. — sind ohne Zweifel un- 
haltbar. Auf den 12. kann Krawutzky mit Leichtigkeit ver- 
zichten, ohne an seinem Gesanmitcrgebniss etwas Wesentliches 
andern zu müssen; anders steht es mit dem dritten. Man hat 
es nicht selten in der Geschichte der Kritik erlebt, dass der 
siegreiche Gegner dem Besiegten das Haus niederreisst, um auf 
den Trümmern einen haltbareren Neubau zu errichten, dabei aber 
eine Mauer stehen lässt, die der Conservirung nicht werth ist. 
So ist es auch Krawutzky gegangen. Er widerlegte die Hilgen- 
feld'sche Identificirung der ap. KO. mit diär von Rufin citirten 
Schrift „Duae viae vel iudicium Petri'^, aber er glaubte, die 
von ihm ermittelte Quelle der ap. KO. mit dieser Rufin'schen 
Schrift kurzweg ddentificiren zu dürfen, und er dachte ebenso- 
wenig wie Hilgenfeld an die Jiöayrj r<5v ä^oavoXfoVj obgleich 
doch Bickell schon auf sie hingewiesen hatte. Jene von Kra- 
wutzky empfohlene Identificirung ist nun gewiss nicht so be- 
denklich und verhängnissvoll als die Hilgenfeld'sche, ja sie ist 
vielleicht sogar richtig; aber mehr als bedenklich sind die Folge-, 
rungen, die Krawutzky aus dem Titel «Judicium Petri* für die 
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ürsprnngsrerhältnisse der alten Schrift des 2. Jahrhunderts ge- 
zogen hat. Es sind ultramontane Einfalle (S. 382 f. 417), die 
man im Interesse des tüchtigen Kritikers auf sich beruhen lasst. 
Setzt man überall, wq Krawutzkj «Duae Tiae vel indidum Petri'' 
schreibt, vielmehr Atöaxfi t(5v cbtocroZatv ein, so ist an der 
Krawutzky sehen Arbeit — von einigen EigenthümUchkeit^n 
abgesehen — nichts zu tadeln und sie stellt sich auch in ihrer 
Reconstruction der ersten Hälfte d^ Jidaxfi rmv axoCxoXanf 
als ein kritisches Meisterwerk dar, wie wir wenige in der G-e- 
schichte der literarischen Kritik aufzuweisen haben. 

Leidet konnte diese Abhandlung von Lipsius ftir seine ein- 
dringenden Untersuchungen über die Legende yon der Apostel* 
theilung noch nicht yerwerthet werden ^^). Er ist daher in Be- 
stimmung der Abfassungszeit der ap. KO. bei den Hypothesen 
Lagarde s und Hilgenfeld's stehen geblieben. 

Der Entdecker der Jidax^ rSv axoctoXcov, Bryennios, 
bemerkte selbst sofort die grosse Verwandtschaft zwischen dieser 
Schrift und der ap. KO. oder richtiger die Benutzung der ersteren 
durch die letztere. Das 9. Gaf^tel seiner F^l^omena (p. §9-' — xf) 
hat er der Vergleichung der beiden Schriften gewidmet. Aber 
er hat sich — und das war allerdings zunächst die Hauptsache 
— damit begnügt, die ap. KO. nach der von Hilgenfeld dar- 
gebotenen Becension (mit Zuziehimg der Becension Lagarde s) zum 
Abdruck zu bringen und durch den Druck die Stellen hervor* 
zuheben, welche der Verfasser der ap. KO. der z/erfegp/ entnom- 
men hat Was er in der Einleitung über den Ursprung der 
ap. KO. bemerkt hat, ist abgesehen von der Zurückweisung der 
Hilgenfeld'schen ' Hypothese nicht erheblich und nicht richtig, 
da ihm Jfiürawutzky's Untersuchung sowie die Entdeckux^ des 
Mosquensis nicht bekannt geworden ist Bryennios. nimmt an ^^ 
dass die ap. KO. eine„o^ jEiera oxavdi^i;'^ angefertigte Gompilation 
ans dem Bamabasbrief, der Jidcc^^^ den atK>stoli8dien Constitu- 
tionen und aus anderen alten Schriften sei, die also frühest^is 
dem Ende des 4. Jahrhunderts zugewiesen werden niüase. Diese 
Hypothese ist, wie sich Bryennios selbst aus den von ihm ge- 



31) Die apokxyphen Apostelgeflchichten I. Bd. (iS8d) S. 11 -—34 (s. 
S. 15. S. 21 f.). 

32) S. ^' gq. 
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gebenen Texten leicht hätte überzeugen können, unhaltbar; denn 
die völlige Unabhängigkeit der ap. KO. von dem 7. Buche der 
ap. Constitutionen liegt am Tage. 

Im Vorstehenden habe ich die Geschichte des Auftauchens und 
.der Kritik der ap. KO. in Kürze darzul^en versucht Es spiegelt 
sich in ihr in nicht erfreulicher Weise der Zustand der pairistischen 
Wissenschaft. Wie von ungefähr werden durch glückliche Um- 
stände ab und zu Bausteine zugef&hrt; die Baumeister kennen 
nicht selten nur einen Theil des vorhandenen Materials, kennen 
sich häufig unter einander nicht, und so achreitet die Arbeit nur 
langsam fort, und das Auf erbaute muss leid^ oftmals wieder 
niedergerissen werden. Jetzt endlich sind wir in Be2ag auf die 
ap. KO. so weit, dass wenigstens eine Reihe von entscheidenden 
Fragen mit Sicherheit beantwortet werden kann'^). Aber Bäthsel 
bleiben noch immer übrig, und gleich an der Schwelle der Un- 
tersuchung beg^paet uns ein Problem, welches zur Zeit noch 
nicht vollkommen gelöst werden kann. 

Welches ist die ursprüngliche Gestalt der ap. KO. und 
welches ist ihre ursprüngliche Aufschrift? Diese Fragen scheinen 
zuerst aufgeworfen werden zu müssen; aber da sie nothigeii 
würden, sofort zur Aufstellung von Hypothesen überzugchen, 
ist es methodisch angezeigt, zimächst diejenige Form der Schrift 
festzuhalten und bei ihr einzusetzen, welche durch den Vindöb. 
sowohl als durch die afrikanischen Editionen übereinstimmend 
bezeugt ist Hier ist ein fester Boden gegeben; denn die ge- 
radezu vollkommene Übereinstimmung der alten thebanischen 
Edition, der ap. KO. (nach dem MS. Brii Mus. Orieni 1320 vom 
J. 1006) und der Fassung derselben im Cod. Vindob. ist die 
sicherste und wichtigste Beobachtung, die sich hier machen Ksst. 

In dieser Gestalt ist die ap. KO. eine kirchenrechtliche 



38) Der Text der ap. KO., welchen ich unten veröffentlicht habe, mhi 
auf dem Vindob., Ottob., Mosq., dem Syrer, dem Äthiopen und der /ji- 
dax'i, die «ich hie und da als ein freilich mit Vorsicht zu verwerthendc» 
Hfilfsmittel erwiesen hat. Einige Lenarten der mempMtischen Edition habe 
ich den Analectis Ante-Nic. II p. 451 sq. entnommen. Diese Edition trägt 
bei der Jugend der Version wenig aus. Bedauern aber muss ich es, die 
alte thebauische Recension, deren Ver^iffentlichung wir Lagarde verdanken, 
nicht haben benutzen 7M kOnnen, da. mir die Kenntnins des Koptischen 
abgeht. 
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Urkunde ersten Ranges geworden, welcbe das grosse Rechtsbuch 
der Süd- und Nordägypter, der Äthiopen und der i^yptischeu 
Araber eröffnet hat und noch eben Gültigkeit bei diesen Christon 
der NlQänder zu besitzen scheint. An Bedeutung und Ansehen las8t 
sich das 7. Buch der Constitutionen nicht im Entferntesten mit 
unsrer Schrift messen. Nur gewisse Theile des 8. Buchs der apo- 
stolischen Constitutionen können mit der ap. K(). in dem Anseheu, 
welches sie genossen haben imd noch gemessen, wetteifern. Wie 
ist die Schrift entstanden? Ein Blick auf die Jiöaxt) nav djeO" 
öToXcjv giebt darüber die ersten Aufschlüsse. 

Vergleicht man die beiden Schriften, so fallen folgende 
Übereinstimmungen und Verschiedenheiten auf: 

1) Der Umfang beider Schriften ist nahezu derselbe: die 
AiiGxri umfasst — den Stichos zu 37 Buchstaben gerechnet — 
c. 294, die ap. KO. c. 260 Stichen; die ganze Differenz betragt 
also nicht mehr als 34 Stichen. Bringt man in Anschlag, dass 
die jJidaxri wahrscheinlich fortlaufend geschrieben war, die ap. 
KO. dagegen viele Halbzeüen hatte, sofern die einzelnen Apostel- 
sprüche vermuthlicli auf neuen Zeilen begannen, so verschwindet 
die Differenz des Umfangs beider Schriften nahezu vollständig. 

2) In der Jida^fi werden zuerst Sittenregeln gegeben, dann 
cultische und Rechts-Verordnungen; dasselbe ist in der ap. KO. 
der Fall 

3) Die Jiiayj] giebt sich als Jidaxy xvqIov öiä rmv iß' 
ojtooxokoßVy nicht anders die ap. KO. (s. c. 2), nur dass sie zur 
vollständigen literarischen Fiction dabei übergeht. 

4) Die Sittenregeln der ap. KO. (c. 4—14) sind wörtlich 
aus der Aiöax'fi herübergenommen {Aid. c. I, 1 — IV^ 8), und zwar 
mit verbältnissmässig^ sehr geringen Änderungen, Auslassungen 
und Zusätzen ^^). Ein Grund aber, wesshalb der Bearbeiter bei 



34) Von den Auslaesniigen kommt eigentlich nur das Fehlen des ganzen 
Abschnittes c. I, 3 — in Betracht; indessen diese Ausmerzung kennzeichnet 
den Standpunkt des Verfassers. Der Verf. des 7. Buches der Oonstitu- 
tioncn liat dnrch , Erklärungen* hier nachzuhelfen gesucht; unser Verf. 
streicht einfach die Feindesliebe, den Verzicht auf das Recht und die voll- 
kommene Freigebigkeit vollständig. Auf die kleinen Auslassungen in c. 6 
und 11 sei nur hingewiesen. Das «ctAA« fiifieariapiivoq nga^Fi'^ ist auch 
Const. App. VII, 4 fortgefallen; (bis Bild wai- eben ungewöhnlich. Die 
Voranstellang des ,,xev6q'^ yor ^'kp^vd/jg* c. 6 ist desshalb anzumerken, 
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AiS, IV, 8 abbrach, also nicht nur den c. 4 angekündigten To- 
desweg (Jid. c. Y), sondern anch die Schlossverse des Lebens- 
weges ausgelassen hat {Aiö. IV, — 14), ist nicht ersichtlich''^*)» 
Diese Auslassung ist um so auffallender, als bis c. 13 erst 10 
Apostel gesprochen hatten. Was der 11. (Bartholomäus) sagt, 
ist nicht mehr der Jidix^q^ sondern dem Barnabasbrief c. 21, 
2 — 4. 6; 19, 11 entnommen; demselben Briefe über entstammt 
auch ein Satz in c 4, femer ein Satz in c. 12, endlich finden 
sich Anklänge an diesen Brief in dem grossen Zusatz c. 8. Zu- 
sammenfassend muss also gesagt werden: die c. 4 — 14 
der ap. KO. stellen sich als eine leichte Bearbeitung 
der Aiö. I, 1 — IV, 8 dar mit Zuziehung des ßarnabas- 



weil auch Gonst. App. YII, 4 diese Reibnnfolge ersclieint (gegen Jid. II, 5). 
Dies ist aber der einzige Fall, in welchem man yoreuclit sein 
könnte, den überlieferten Text A^x didaxii nach der ap. KO. 
zucorrigiren; denn dass die Bearbeiter beide (ap. KO. 13; Const. App. 
Vn, 11) ^h TCQoohvxy fiov" zn ,ov öitpvx^aeig'' (J/<J. IV, 4) hinzufügen, 
kann nicht in Betracht kommen, da dieser erklärende Zusatz sehr nahe 
lag. Ohne Bedeutung ist c. 10 das y,ei6^vai fir^de tixoveiv'^ statt ^^liXt-jittv*- 
und die Correcturen von evangelischen Sprüchen in der diöayi] nach dem 
Schrifttext (c. 4. 11). Was nun die Zusatz betrilft, so finden sich solche 
ap. KO. c. 6. 7. 8. 12. 13. Von diesen fallen nur die in c. 8 und 12 — 
eigentlich anch nur dieser — ins Gewicht. Der erstere ist eine in unbe- 
holfener Sprache angebrachte Ausführung über die böse Lust, die nichts 
wirklich Charakteristisches bietet (der Zorn ist als männliches, die Lust 
als weibliches Dämonium bezeichnet); der zweite dagegen ist aller Be- 
achtung werth. Während nämlich die alte di^/i^ — das Gebot des 
Bamabasbriefes allerdings auch schon weiterfahrend — von den Pflichten 
in Bezug auf Jeden redet, der das Wort Gk>ttes verkündigt, bezeichnet 
die ap. KO. diesen näher als den Parochus der Gemeinde, der die Glieder 
derselben getauft hat, und während die Jtöaxy ermahnt, täglich mit den 
„Heiligen*^, d. h. mit allen Gemeindegliedem, zu verkehren, gebietet die 
ap. KO. zunächst den Verkehr mit dem Parochus und erwähnt dann erst 
die Gemeindeglieder. Endlich schiebt die ap. KO. hier die Pflicht der 
Unterhaltung des Parochus durch die Gemeinde ein; sie thut dies al)er 
in Sätzen, die der zweiten Hälfte der /lidax^i (o. X, 3. XIII, 1. 2) ent- 
nommen sind, und bekundet so — was zu wissen sehr willkommen ist — , 
dass wirklich die alte Schrift ihrem Verfasser vollständig 
vorgelegen hat. 

85) Der Verf. scheint c. 15 aber selbst anzudeuten, dass er eine ihm 
vorliegende Quelle nicht vollständig ausgeschrieben hat: denn er fährt 
dort also fort:.r« TtsQl r<öv loin^v vovUsaia>v al yQUipul diÖK^ovaiv, 
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briefes, d. h. derjenigen Urkunde, aus. welcher Aiö, 
I — V selbst geflossen ist. 

5) Den Abschnitt c. 4—14 hat der Verf. der ap. KO. selbst 
als ivroXalf die auf dem Hermwort beruhen (c 2)i resp. als 
vovd'eclat (c. 15) bezeichnet, über welche ^die Schriften" das 
Weitere enthalten; die folgenden Anordnungen sind als 6iazä§£tg 
xata TC^XsvCiv rov TCVQliyv bezeichnet und sehr äusserlich ange- 
reiht (c. 15; s. auch c. 1). Sie haben mit der Jidctxtj rwv «wro- 
oroXiov schlechterdings nichts mehr gemeinsam; wohl aber lässt 
sich aus ihnen als Bruchstück einer älteren Schrift zunächst 
c. 16 — 21 mit Sicherheit ausscheiden. Dieselbe enthielt Anord* 
nungen über Bischöfe, Pji^esbyter, Lectoren Diakonen und Witt- 
wen, und ist keinesfalls später zu setzen als auf das erste Drittel 
des 3. Jahrhunderts. Der Bearbeiter — nicht erst ein späterer 
Int«rpolator — bat aber diese ältere Schrift mindestens an zwei 
Stellen in höchst schülerhafter Weise corrigirt, da er weder die 
Zahl von zwei Presbytern noch von drei Diakonen mehr ftir 
geiiügrnd gehalten hat^^), 

36) Die Dinge liegen hier völlig klar. So wie der Text der ap. EO. 
lautet, werden gefordert fSr jede Gemeinde ein Bischof, xnüide^tens drei 
Presbyter, ein Loctor, Diakonen in unbeatiininter Zahl und drei Witt wen. 
Sofort iUllt die Unbestimmtheit der Zahl bei den Diakonen auf. Nun 
lautet aber die Anordnung (c. 20): öidxovoi xecS-iordd^accv, y^y^ixittar 
bid XQiiißv otad'^osrm nüv Qfiiia xv^^iov. Also ist — wird maai sofort Tuit 
B ick eil (a. a. O. S. 125) vermuthen — r'^QeT<;'^ vor ^y^Qanrai^ aus- 
gefalleii, und diese Vermuthung erscheint um so wahrscheinlichei , als y 
vor ^y{'y(}a7ir<xt'' sehr leicht von einem Abschreiber Übersehen werden 
konnte. Allein so gewiss es ist, dass dieses ^t^)«!^" zu ergänzen ist, so 
sehr muss man sich hüten, nicht den Verfasser der ap. KO. selbst zu cor- 
rlgiren. Nicht nur fehlt nämlich in allen Handschiiften das r(jf2^\, son- 
dern auch eine andere Zahl ist in der ap. KO. corrigirt. C. 17 heisst es 
nämlich nach der Anordnung des Johannes nicht, dass drei, sondern da^s 
zwei Presbyter vom Bischof eingesetzt werden sollen. Allein alsdann 
lesen wir (c. 18): lldvxti dvreiTtov ozi ov ovo, dX^u t^cTg, Also Johannes 
wird von allen anderen Aposteln corrigirt und die Zahl von ihnen auf 
drei erhöht. Abor in wie erbärmlicher Weise hat der Verf. der ap. KO. 
diese Correotur vorgenommen! Er hat lediglich dh oben genannten Woi-t« 
und die imderen „Yfe>«rvr/§ timv xaXiog iutsfjivfjcars, GÖeXipol*' eiugesohoben, 
aber tlie Begründung nicht der Dreizahl gegeb-en, sondern 
vielmehr die ihm überlieferte Btgründu'ng der Zweizahl der 
Presbyter beibehalten; ganz ebenso wie er c. 20 bei den Dia- 
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6) Eiue dritte Quellenschrift, die der Verf. der ap. KO. ver- 
werthet hat^ beginnt mit c. 22; denn dieses Cap. i^t seinem In- 
halte nach eine Doublett« isu c. 20, k$U)ii also nicht aus der*- 



konen das ^r^ei^' geetrichen, aber die Begründung fflr das- 
selbe: ^inl XQitiv ataB^aerai näv ^^,uc stv^tov* beibehalten 
bat. Dasä nftmlich die Worte: ,f&ö^x yit^ seal t^oouffb^ tlci ji^iaßvrf^oiy 
dioöiExa bx &t^wiv .xui Snit^xtt. ^ tvwvvftfav ol ftlv ya^ ix AtSitSv ^x^' 
fifyot KTto röiv iQxayyhXiav r«^ ^luXaq ngoo^t^ovtfi uo decTtotff, oi & 
i^ S^iOte(jd^p infy^avci T<p itkr^^ti rdSv dyyiXwv*, sowie die anderen : «oc 
ix &bSiSv lt{tfaßitt^0i n^ovo^aovzttt rmv iniaxonafv ngoq xi ^vcMOttj' 
(floVf oi i^ uQiGzeQtSv n^eafi^yreffoi nf^ovo^^jovtiu xov nltfiovq'^y dio Zwei- 
xabl der Presbyter begrfinden sollen und nicbt diu Drei/abl, liegt auf der 
Hand. Das, worauf es dem Verf. ankommt, ist auch nicht die 12 + 12 Zahl, 
sondern der eine Presbyter zur Uechten und der oine Presbyter sur Linken. 
Daas auch unter Umstünden Zwei genügen, zeigt der zweite Sat« schi- 
deutlich: der Verf. hat nftmlich nicht ,;r(»oi'<»i!^<7orraf roi; inicxoTCov'^ son- 
dern ,rc5v inicxonwv* geschrieben. Die Quelle bot also die Anordnung 
,.2wei Presbyter, drei Diakonen*; diese Zahlen aber waren dem Verf. 
der ap. KO. zu niedrige ond er corrigirte sie daher. Kr selbst, nicht etwa 
erst ein Interpolator hat sie corrig^; denn bereits in c. 3 bereitet der 
Verf. auf die Oorrectnr voir. Derselbe Johannes, der c. 18 berichtigt wird, 
mu88 c. 8 vorausschicken: ^idv rtq dox§ xi ioififOQOv Xiysiv, uvxiXtyinlh» 
rivt^*, Biese Worte kOnnen sich nur auf c. 18 beziehen. Hiemach — 
KrawutKky allein hat bereits im Wesentlichen hier das Kichtige ge* 
sehen S. 400—403, w&hrend Bickell, Hilgenfeld und Böhmer in di»> 
Irre gegangen sind — darf also an dem überlieferten Text der ap. KO. 
in c. IS und 20 nicht corrigirt werden; dag'egen ist für die Quellenschrift 
in c. 18 dio Dreizahl zu tilgen und in c. 20 einzusetzen. 

Das Alter dieser Ältesten Schrift (c. 16- -21), welche wir Über dfie xu- 
Ti(axaOi(; xov xX^i^ov besitzen, Iftsst sich aus folgenden Eigenthflmlich- 
keiten derselben feststellen: 

1) Die Apokalypse Joh. und die Pastoralbriefe sind bereits bei dieser 
.ordinatio eccleslasticae disciplinae" (Murat. Fragm. C2 sq.) be- 
nutzt; das weist frühestens auf das let^ste Drittel des 2. Jahr- 
hundert«. 

2) Bischof, Presbyter, Diakonen sind streng (i^eschieden; daneben 
findet sich schon der Lector (c. 19), der uns zuerst bei Tertul- 
lian (de praencr. 41) begegnet. Der Lector ist aber merkwür- 
diger Weise, als das Amt eines Eyangelisten versehend, den Dia- 
konen vorangestellt, was sich sonnt m. W. nirgends findet, so 
bock auch z. B. Cyprian (ep. 38. 39) das Lectoxenamt stellt. 
Weder Subdiakonen (sie sind seit der dedanisch^i Zeit naehweis* 
bar) noch die übrigen niederen Firchenbeamten sind genannt. 
Diese Beobachtungen führen auf den Anfang des 3. Jahrhunderts. 

T«xt» lund U]it«»«ehuagea il, i. O 
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selben Schrift stammen. Diese dritte Quellenschrift, in welcher 
der L Glemensbrief benutsst ist (s. c. 22; c. 23), und welche bis 
c. 29 reicht, stellt sich als die zweite Hälfte einer Aiaxopftj 
dar, in welcher von der xataöxaou; t'fjg ixxXfjolixg gehandelt 
war. Der Verf. der ap. KO. hat sie in sehr ungeschickter und 
äusserlicher Weise mit der Schrift xaraoraöiq zov xX'^qov ver- 
knüpft. Dieser entnahm er die Anordnungen über Bischof, 
Presbyter, Lector, Diakonen und Wittwen, jener Anordnungen 
über Diakonen, Laien und Weiber. So entstand die Doublette. 
Diese dritte Quellenschrift steht, was ihr Alter betrifft, wahr- 
scheinlich zwischen der Jidax^l t(5v aotoCtoXmv und der Katar 
öraöig raC xXt^qqv und gehört jedenfalls noch dem 2. Jahrhun- 
dert an. Die Dialogisirung ist (wie c. 17. 18) zum Theil erst 
vom Verfasser der ap. KO. eingeföhrt *"'). 



♦« 



3) Die Wahl des Bischofs liegt g]EUi2 in den H&nden der Gemeinde. 
Der Verf. setzt kl^e Gremeinden, in denen nicht einmal zwölf 
stimmföhige Glieder sind, Toraus. In diesem Fall verlangt er 
Zuziehung von auswärtigen Brfldem, aber nicht von Bischöfen, 
sondern von Laien. Diese Anordnung macht es wiederum em- 
pfehlenswerth, sich nicht Weit v. J. 200 mit der Abfassung der 
Schrift zu entfernen. Die Zulassung beweibter und ungebildeter 
Bischöfe giebt keine festen chronologischen Anhaltspunkte, eben- 
sowenig die interessante Anordnxuig über die Presbyter und ihre 
Functionen (zu avfifjtvarai s. die Note Zahn*s zu Tgnat. ad Eph. 
12, 2; zu den beweibten und ungebildeten Bischöfen die wich- 
tige Mittheiluug in dem Heiligenkalender der koptischen Christen 
[hrsg. von Wüstenfeld I 8. 66] über den Bischof Demetrius, 
den Zeitgenossen des Origenes: „Demetrius war ein ungelehrter 
Landmann, der die Schrift nicht kannte; er war mit einer Frau 

• verheirathet und lebte mit ihr, bis er Patriarch wurde**). 

4) In der Anordnung über die Wittwen ist die Bestinmiung merk- 
würdig, dass Zwei von den Dreien im Gebet verhan-en sollen für 
Alle, die in Anfechtimg sind und zugleich ^npog anoxuXv^eiq 
Tcegl ov av 6ty*, Dies setzt eben&dls Zustände voraus, die man in 
der ersten Hälfte des 3. Jahrhunderts noch erwarten kann — z. B. 
in den chiliastischen Kreisen ägyptischer Landgemeinden — , die 
sich aber schwerlich lange nach d. J. 250 noch erhalten haben. 

37) Betrefis c. 22—29 hat auch Krawutzkydas Richtige völlig verfehlt, 
Besseres bietet Hilgenfeld, der c. 24—29» ausscheiden wollte. Zunächst: 
die Oapitel 22 — 29 gehören zusammen; denn sowohl c. 22 als c. 26 wird 
Jesus einfach als ,p öiddaxaloq'^ bezeichnet, während sich diese Bezeich- 
nung in der ganzen ap, KO. sonst nicht findet (er heisst sonst xvQioq), 
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Die ap. KO. ist also eine Compilation aus yier alten 
Schriften, der Jidax^y dem Barnabasbrief, und zwei 
anderen Schriften, von denen die eine aus dem Anfang 



Sind aber c. 22 und c. 26 Ton einem Yer&aser, so auch nnwidenprechlich 
c. 22 — ^28. Dazu kommt, dass die Abfolge «Diakonen, Laien, Weiber* eine 
wohlgeordnete ist. Das Stück bekundet sein hohes Alter durch folgende 
Eigenthümlichkeiten. 

1) Jesus wird einfiM^h o diddaxakoq genannt. 

2) An die Diakonen sind sofort die Laien angeschlossen; es fehlen 
also noch die unteren derischen Stufen (zu bemeiken ist, dass 
den tfichtigen Diakonen das Bischofsamt in Aussicht gestellt 
wird). 

3) Die Frage ist zur Zeit der Abfassung dieses Stückes noch con- 
troyers gewesen, resp. bedurfte noch einer bestimmten Entschei- 
dung, ob die Weiber die 7tQoa<pOQa xov a<ifua:oq xal tov (xt/xaxog 
(c. 24 — ^26. 28.) leisten dürfen. Feststand, dass sie kirchlich mit 
der Sitaeovla in Bezug auf hülfebedürftige Frauen zu betrauen 
seien, aber eben auf Grund dieses Amtes, verglichen mit dem 
Amt der Diakonen, müssen damals Einige gefolgert haben, dads 
sie auch bei dem Abendmahlsgottesdienst, wie die mftnnlichen 
Diakonen, functioniren könnten. Dieser Folgerung tritt die alte 
Schrift entgegen. Sie bestätigt den Diakonissendienst der Hülf- 
leistung, aber sie spricht den Weibern jedes Functioniren bei 
der fiBtdSoaig im Gottesdienst ab. Dies weist auf eiae sehr frühe 
Zeit zurück. (Ganz anders ist die Behandlung dieser Frage Const. 
App. III, 9.) 

4) Jenes Verbot wird aber begründet durch Hinweis auf einen Vor- 
gang am Abend der .Einsetzung der h. Mahlzeit, von welchem die 
kanonischeil Evangelien nichts wissen, femer durch Hinweis auf 
einen sonst unbekannten Herrenspruch: ,ore ro aad-evhi Sm xov 
icxv^ev aw^ficexai* (c. 26). Es ist nicht unwahrscheinlich, dass 
das Agypterevangelium hier die Quelle gewesen ist; denn da» 
charakteristischste Fragment, welches uns aus diesem aufbewahrt 
ist (s. Hilgenfdd, Nov. Test, extra can. £a8c. Vf p. 45, 26 sq. p. 48), 
hat eine unseren Stellen sehr ähnliche Färbung. Was die beiden 
Frauen, Maria und Martha, betrifft, so wissen wir von ihnen 
ans der kirchlichen, ausserkanonischen Literatur folgendes: In 
dem Kataloge von christlichen Sekten, welchen Gelsus (bei Orig. 
c. Gels. V, 62> gegeben hat, heisst ea: «Einige sind auch Sibyl- 
listen; auch einige Simonianer kenne ich . . . Markellianer von 
Markellina, Harpokratianer von Saloxne und andere von 
Mariamne (»= Maria) und andere von Martha; Marcioniten, 
welche Mai-cion an die Spitze stellen». Diese Nachricht wird illu- 
strirt durch die Mittheilung des Hippolyt (Philos. V, 7 p. 95; s. 
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des 3., di« andere aus dem Ende des 2. Jahrhunderts 
stammte. Ebenso wie aus der Jidax^i nur ein Bru<>h- 
stflck (nämlich I, 1 — lY, 8) benutzt ist, so sind auch den 
beiden anderen Schriften nur Bruchstücke entnommen. 
Diese sind vom Compilator in höchst ausserlicher und unge- 
schickter Weise miteinander verbunden und ebenso ungeschickt 
an einigen Stellen corrigirt wordexL Was er selbst dazu gethan 
hat| besehrSnkt sich somit auf die Anrede, die Einleitung c 1 — 3, 
das Schlusscapitel (a 30) einige Excurse und auf die Ycartheilungf 
der Sprache an die einzelnen AposteL Das ist wenig genug, aber 
doch sehr viel; denn durch die letztere gab er seiner Gompilation 
die Form, die ihr in der Folgezeit das hohe Ansehen verschafft hat. 
In der Yertheilung der Sprüche ist der Compilator wiederum so 
leichtfertig und sorglos ver&hren, vrie wir das bereits bei seinen 
Correcturen (c. iS und 20) beobachtet haben. Ohne Z#eifel war 
ihm die Apostelliste, die er an die Spitze gestellt und tBoc den 



aoeh X, 9), diM» nch die Naaeaener auf eui^ durch 
(a* Maria) vermittelte, von Jakobos, dem Bruder des Herrn, her- 
rührende Tradition berufen haben. In der koptbch^ Schrift 
«I^stiii Sophia** (ed. Schwarts und Petermann) führt eine 
Maria mit dem Herrn Geeprftche; dieselbe hat neboi Johannes 
den EhrenphfctB, ist aber nicht die Muttar Jesu/ sondern wird mit 
Maria Magdalena (p. 1S2) und wahrscheinlich auch mit Maria, 
der Schwester d^r Martha, identificirt; denn neben ^ir kommt in 
dem Buche die. Martha einige Male vor. Das Schwesternpaar hat 
also in ägyptischen, gnestisdien Kreisen eine Bolle gesydelt, und 
eben diese Autorität der Schwestern, namentUeh der Maria, sdieint 
unsere Schrift su bekftmpfinL Eine andere Tradition Aber Ma- 
riamne (<» Maria) findet sich in den gnostischen Ffailippnsakten 
(s. Tischendorf, Acta apocr. p. XXXQ etc. Lipsius, Apokr. 
Apottelgesch. U, 2 S. 1 — iS). Hier wird rie als Schwester des 
Philippus vorgestellt, die denselben bei seinen Wanderungen in 
Ifiknnertracht begleitet Von dieser Yerwondtschalt weiss die 
»Pistis Sophia* nichts; denn wenn auch einmal in dersdben (p. 26) 
von den «Brttdem* der Maria die Bede ist, so ist dodi durch 
Nichts angedeutet, dass ein. Apostel unter, diesen Brttdem, ge- 
schweige denn gerade Philippus, au suchen sei (s. Salmon im 
Bielion. of Christ Biogr. m p. SSO). Wir haben also wohl swei 
verschiedene Traditionen fiber diese Maria ansuerkennen, räe 
ägyptische (sugleich syrische?) und eine kleinasiatisofae^ Auf die 
entere ist in der ap. KO^ le^^. in ihrer Quellenschrift Bficksicht 
genommen. 
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dem Bamabasbrief nachgebildeten Gruss yerwerthet hat, über- 
liefert; denn sie ist nicht etwa erst ans den fönenden Sprüchen 
abstrahirt; anch zeigt die Liste selbst in ihrer Einzigi^keit 
ihr hohes Alter ^**). Dieselbe ist Yon dem Verf. so verwerthet 
worden, dass er für die aus der Jida^fi entnommenen Satz- 
groppen 10 Apostel yerantwortlich gemacht hat (in der Reihen- 
folge, in iirelcher sie in der Einleitung stehen), fttr das Stück 
aus Barnabas (c. 14) den Elften. Da er nun zu einer andern 
Quelle überging, so begann er aufs neue mit der Yertheilung 
— so dass Judas Jacobi ohne Spruch geblieben ist^^) — ^ folgte 



38) So< haben mit Recbt auch Hilgenfeld und Krawutsky (gegen 
Pitra) geuTtheilt. Der Verf. der ap. KO. hat also fünf Stücke aus dem 
Alterthom^ tot sich gehabt: 1) den Bamabasbrief^ 2) die JiSaxy t^ ino» 
atoXwv, 3) eine kirchenrechtliche Schrift ans dem Ende des 2. Jahrhunderts 
(zur Eenhseichnung xmäoraaiQ vijg ixxXijatag von mir genamit), 4) eine 
kirchenrechtliche Schrift aus dem Anfang des 3. Jahrhnnderts {xataatKaiq 
rov xXtiQOv)y .5)ein altes Aposielverseichniss (ans einer Schrift?). In diesem 
Verzeichniss fehlt em Jakobiis und Matthias, dafür sind Nathanael und 
Kephas genannt. Vor allem ist die Spaltnng des Petrus in Petrus und 
Kephas auffallend und sonst völlig unbezeugt. Aber mit Recht hat mah 
damuf hingewiesen, dass Clemens Alex, im 5. Buch der Hypoty|K)86n 
(nach Euseb. h. e. I, 12, 2) den Gal. 2, tl genannten Kephas von dem 
Apostel Petrus unterschieden und als einen der 70 jQnger bezeichnet habe. 
Jn den Kreisen, wo diese Legende bekannt war, hat man wohl auch die 

andere (ftltere?) zu suchen, die den Kephas geradezu als Apostel neben 
Petrus vorgestellt hat, d. h. in Ägypten. Das Verzeichniss ist auch darin 
originell, dass Johannes statt Petrus an der Spitze steht (s. Lipsius, 
Apokr. i^^ostelgesch. I S. 21 f.). Daraus aber mit Hilgenfeld zu folgern, 
dast das Verzeichniss, reep. gar die ganze Schrift, auf Kleinasien weise, 
geht nicht an. Die Nebeneinanderatellung .Johannes, Matthäus* zeigt 
vielmehr, dass der Verf. des Verzeichnisses mit den Aposteln beginnen 
wollte, welche Evangelien geschrieben haben; also hat er selbst schwerlich 
vor der Mitte des 2. Jahrhunderts geschrieben. Übrigens ist es beachtens- 
werth, dass in dem memphitischen und wahrscheinlich auch in dem the- 
banischen N. T. Johannes vor Matthäus steht; s. Lightfoot bei Scri- 
vener, Piain Introd. 3. cdit. p. 390. 399. Das Fehlen des einen Jakobus 
möchte ich nicht mit Lipsius dadurch erklären, dass das Verzeichniss 
auf die Zeit gestellt ist, in welcher der Zebedäide Jakobus nicht mehr 
am Leben war;, denn gegen diese Auskunft spricht die beibehaltene 
Zwölfzahl. 

39) Der Aihiope hat versucht, den Judas auch unterzubringen und 
zwar in o. 11; aber das ist augenscheinlich eine spätere Gorrectur; denn 
die thebanische Edition (gütige Mittheilung Prof. de Lagarde's) und alle 
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aber nun der Ordnung ^Petrus, Johannes, Jakobus, Mattbäus, 
Kephas"* (c. 16 — 21). Diese geänderte Reibenfolge erklärt sich 
z. Tb. daraus, dass der Spruch über die Presbyter, in welchem die 
Apokalypse Johannis benutzt ist, diesem in den Mund gelegt 
werden sollte. Somit empfahl es sich, den Petrus vor Johannes 
zu stellen. An diesen reiht sich, wie herkömmlich, der Bruder 
Jakobus. Warum dann gerade Matthäus und Kephas bevor- 
zugt sind, lässt sich nicht ermitteln. Der Bearbeiter ging nun 
Cc. 22 sq.) zur dritten Quelle über und liess hier dieselben Apostel 
reden wie c. 16-^21, nur fügte er die im Verzeichniss neben- 
einander und an 4. und 5. Stelle stehenden Apostel Andreas und 
Phiüppus bei. Augenscheinlich hat er die im Yerzeichniss loco 
1 — 5 stehenden Apostel, dazu den Jakobus als Bruder des Jo- 
hannes und den seltsiunen Kephas bevorzugt. Weitere Nach- 
spürungen sind bei einem so unbekümmerten Schriftsteller wie 
der Verf. der ap. KO. gewesen ist, von Übel. Gar nichts lässt 
sich aus dem von dem Verfasser beigefügten Schlusscapitel 
(c. 30) lernen; dagegen sind die recht schlecht stilisirten einleiten- 
den Capitel (c. 1 — 3) sehr lehrreich; denn sie machen es offenbar, 
wie auch Pitra und Krawutzky richtig erkannt haben, dass 
die Compilation dem 4. Jahrhundert zuzuweisen ist Zunächst 
passen diese einleitenden Sätze gar nicht recht zu dem Folgen- 
den; sie zeigen, dass der Verfasser eigentlich ganz andere In- 
teressen gehabt hat als dass sie von dem, was er in seinen 
Quellen fand, befriedigt werden konnten. Somit liefert diese so 
unpassende Einleitung noch einmal abschliessend den Beweis, 
wie leichtfertig der Compilator verfahren ist (er stellt auch c. 1 
die Lectoren den Diakonen nach, obgleich er c. 19. 20 die um- 
gekehrte Reihenfolge seiner Quelle beibehalten hat). Aber er 
hat sein Zeitalter selbst verrathen, indem er c 1 schreibt: 
yjfiiXXsöd^e xXijQovaü-ai rag ejtagxlciqf xaxaXoyloaöd-ai xoxmv 
aQid-fiovgj hJtKjxojtcov ci^lag xxX.^^ Der Terminus y^ixoQX^*^ 
begegnet im kirchlichen Sprachgebrauch nicht vor dem 4. Jahr- 
hundert^*^) und kann auch nicht älter sein als + 300. Zu dem 



übrigen Editionen kennen sie noch nicht. Dazu kommt, dass der Yetf. 
der ap. KO. die Reihenfolge 'des Grussgatzes in der AosfQhrung c. 4 — 14 
streng eingehalten hat, so dass Judas nach c. 14 zu erwarten w&re, wenn 
er überhaupt ain^ Stelle gefunden hätte. 

40) S. den 6. Canon des Concils von Nicila, don 13. von Antioohien 
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4. Jahrhundert stimmt aber auch Yortrefflich die Beobachtung, 
dass der Gompilator so Weniges aus der Jiöcyjq mehr brauch- 
bar gefunden hat. Eine genauere Zeitbestimmung zu geben, ist 
nicht rathsam; doch empfiehlt es sich nicht, sich allzuweit mit 
der Abfassung der Schrift von dem Beginn des 4. Jahrhunderts 
zu entfernen; denn die blosse Thatsache, dass lediglich 5 alte 
Quellenschriften hier, freilich bruchstückweise, zusammenge- 
schmolzen sind, mahnt sehr energisch davon ab, die Compi- 
lation später anzusetzen. Die ap. KO. ist jedenfalls kein Denkmal 
der „Reichskirche', stammt auch schwerlich aus einer Haupt- 
kirche, sondern ist, wie die Reception der cc 16 — 21, die Cor- 
recturen eingerechnet, beweist, m der Provinz entstanden. Wo, 
darüber kann schwerlich ein Zweifel sein. Vier von den fünf 
benutzten Quellenschriften weisen auf Ägypten. Dorthin näm- 
lich gehört die z/^da/?^, dorthin der Bamabasbrief, dorthin das 
Apostelverzeichniss mit dem Eephas und dem an der Spitze 
stehenden Johannes, dorthin endlich die ^yKaxacxMiq z^g ixxXfi- 
ölag^' (c. 22—29), in welcher wahrscheinlich das Ägypterevan- 
gelium benutzt ist Dagegen spricht aber auch nicht die 5. Quelle 
aus dem Anfang des 3. Jahrhunderts (pcaraCTaCig xov xXriQov)'^ 
denn die Berufung auf die Johannesapokalypse in derselben 
wird illustrirt durch die Angaben des Dionysius von Alexan- 
drien, dass sich eine übertriebene Hochschätzung der Apokalypse, 
ja selbst des Chiliasmus, in den Dörfern des Districts Arsinoe 
in Ägypten noch zu seiner 2^it erhalten habe^^). Femer darf 
man wohl darauf Gewicht legen, dass die merkwürdige Begrün- 
dung der Einsetzung von zwei Presbytern (durch Hinweis auf die 
Ältesten der ApoL) illustrirt wird durch dem. Strom, VI, 13, 106 
und die Beobachtung, dass nur in Ägypten ein besonderer Tag 
(der 24. Hatur) dem Oedächtniss der 24 Presbyter der Apokalypse 
geweiht war (s. Wüstenfeld, L c. I S. 134) ^^■•). Auch theüt uns 
der Marquis of Bute in seinem schönen Buche „The Coptic 
Moming Service* (London 1882 praef. p. IV) bei Beschreibung 
der koptischen Marienkirche zu Kairo mit, dass unter den Wand- 
gemälden daselbst an bevorzugter Stelle eine Darstellung der 



(341) und dazu Hefele, Oonciliengesch.^ S. 395 f. 517. Hatchim Diction. 
of Christian Antiq. II p. 1479 eq. — 41) Buaeb. h. e. VII, 24. 
41») S. auch Nilles (Kalend. Man. II p. 641). 
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24 Ältesten gegeben ist (Über die Geecbichte der Apokalypse in 
der koptischen Kirche, resp. im koptischen N. T. s. Lightfoot 
bei Scrivener, L. c p. 389 sq.). Aber nicht nur die Quellen- 
schriften, welche in der ap. KO. benutzt sind, weisen auf Ägypten, 
sondern wo möglich noch deutlicher die Geschichte der Schrift; 
sie ist nämlich ein ägyptisches Rechtsbuch geblieben. Bei den 
Ober- und Ünterägyptem, bei den arabischen Christen in Ägypten 
(d. h. ebenfalls den Kopten) und bei den Äthiopen hat sie Gül- 
tigkeit erlangt; dagegen kennt sie -r- vom. Abendland zu schwei- 
gen — weder die byzantinische ^ noch die kleinasiatische, noch 
die antiochenische Kirche als Rechtsbuch. Die einzige grie- 
chische Handschrifb, in welcher sie sich vollständig findet, ver- 
räth sich durch die Stücke, die sie umfasst, als aus dem Orient, 
nicht aus Constai^tinopel stamm^id^^}. Allerdings findet sich 
die ap. KO., resp* ein Bruchstück aus ihr, in einem Octat^uchus 
Glementiniis der Syrer; aber Ton einer kirchenrechtlicheu Geltung 
kann man schwerlich sprechen. Der Codex, in welcher sich die 
ap. KO. findet, ist ein umfstngreicher Sammelcodex kirchenrecht- 
lieber Stücke, der keinesfalls aus nestorianischen Kreisen stammt 
und frühestens dem 8. Jahrhundert angehört**^). 

42) Um diesen Satz zu beweisen, möBste auf die Geschichte der tJber- 
liefrning der Rechtsregeln eingegangen werden, die im 8. Buche der ap. 
Constitutionen compilirt sind — ein Untemehmien, welches einen Band 
föUej) würde. 

4t'S) S. die Beschreibung bei Cure ton, Corp. Ignat. p. 342 sq. Der 
Codex stammt nicht aus der jakobitischen Kirche; denn sub Nr. 26 sind 
die Oeschlässe von Chalcedon aufgenommen; andererseits ist auch ein 
Brief des Monophysiten Jakob von Edessa v. J. 687 (sub Nr. 4$) zu lesen. 
Leider ist das Datum der Handschrift nicht mehr festzustellen, da am 
Schlüsse einige Blätter fehlen. Cureron meint, sie sei beträchtlich jünger 
als die jüngste Schrift, die sie enthalt. — Es ist hier der Ort., die drei 
kurzen Formen zu beurtheilen, in welchen uns die ap. KO, bei dem Syrer, 
im Cod. Mosq. und im Cod. Ottob. überliefert ist. Nach dem bisher Aus- 
geführten wird man schwerlich mehr die Hypothese auj&cchterhalten, dass 
bei diesen drei Zeugen eine ui-spi-ünglichere Gestalt der ap. KO. vorliegt, 
und dass die längere Recension (Ägyptische Editionen ; Cod. Vindob.) eine 
erweiternde Bearbeitung derselben sei. Indessen soll hier in Kürze der 
Gegenbeweis gegen diese Hypothese aufgezeichnet werden. Jene drei Edi- 
tionen haben zunächst das ^emeinsain, da^s in ihnen die cc. 1. 2. 15 — SO 
fehlen, d. h. sie geben nur die moralischen Verordnungen, wie dieselben 
der diSa'/ri rojv anootoXcjv entnommen sind. Aber 1) sie haben bereits 
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Wad den Titel der ap. KO. anlangt, m hat schon B ick eil 
(a. a. 0. S. 88 n. 2) richtig gesehen, das» die Aufschrift im 
Vindob«: ^Al öuxzayiü ci im KX^n&rtoq xcu xopopeg Ixxiff^ 

.t . ■ . * . 

die Vertheifaiiiff der einseliien Sprilehe an die Apostel und swar genau so 
wie die Iftngere Recension me bietet; mitbin liegt auch ibnen das Apostel- 
verzeichniss zu Grunde — ohne dass sie es mittheilen — , welches in der 
längeren Becension im fliiigange zu finden ist, 2) sie zeigen dieselbe 
Mischung des Textes der Jidax^ und des Bamabasbriefes, welche die län- 
gere Becension aufweist (s. die textkritiscben Anmerkungen), 3) sie haben 
— und das ist das Wichtigste — dieselben jungen Zusätze (s. namentlich 
c. S. 12), welche die längere Becension bietet. Im Ottob., noch mehr im 
Mosq. erscheinen diese Zusätze allerdings verkürzt; aber auch die der 
di6ay^^ entnommenen Sätze sind hie und da in beiden Edi- 
tionen TerkQrzt, so dass ein Zweifel daran nicht möglich ist, dass sie 
selbst Excerpte und nicht ältere Formen sind. 4) Die StQcke im Ottob. 
und Mosq. bezeichnen sich selbst als Excerpte durch die Aufiachriften: 
ytiit iTOfi ff o^cDv Twv ayl<ov€ino(n6Xf»v, resp. ^isetwv duxtdifwv zwv aylwv 
dnoatöXüiv, b) In dem Mosq. findet sich eine Umstellung der Sprüche 
und Auslassungen (s. die textkritischen Anmerkungen), welche sich durch 
ihre Unzweckmässigkeit als die spätere Form verrathen. 6) Die syrische 
Edition bietet ein Capitel mehr als die beiden verkürzten griechischen, 
idmlich das dritte. Dieses aber gehört zu der Einleitung (zu c. J und'i) 
und blickt, wie oben gezeigt worden ist, auf c. 18 (auch c. 24 sq.). Mit- 
hin stellen sich diese drei Editionen als Bruchstücke der längeren dar, 
angefertigt zu dem Zweck, die Sittenregeln — wahrscheinlich behufs des 
Unterrichts — auszugliedern. Dabei musstc es sich ereignen, dass diese« 
Bruchstücke wesentlich nur solche Bestandtheile um^steu, welche aus 
der JiSax^ genommen waren, da eben der Verf. der ap. KO. die Sitten- 
regeln allein dieser Schrift entnommen hatte. So entsteht für uns jetzt 
der Schein, als läge hier im Unterschied von der grossen Compilation der 
ap. KO. eine selbständige Bearbeitung lediglich der JtSaxv ^cr. So weit 
ist Alles unwidersprechlich ; aber eine höchst auffallende Beobachtung 
ist schliesslich nicht zu verschweigen. Die Edition im Ottob. bietet ein 
Stück aus der Jiöaxy (b. die textkrit. Anmerk. z. c. 14), welches weder 
die anderen griechischen Texte noch die Versionen bieten, lässt aber dal'ür 
c. 14 ganz fort. Femer schliesst sich der Text des Ottob. an manchen 
Stellen gegen lüle anderen Zeugen enger an den Text der /Siöaxn an. 
Hier giebt es keine andere Erklärung sJs die, dass dem Excerptor Otto- 
bonianus der ap. KO. — er ist überhaupt dem Excerptor Mosquensis gegen- 
über, selbständig — auch noch die Jiöaxi selbst vorgelegen und er den 
Text derselben berücksichtigt hat. Diese Annahme mag precär erscheinen; 
aber man ist einfach gezwungen, sie anzuerkennen) denn die Durehiubruug 
der Qegenhypothese, im Ottobonianus läge die erste Gestalt der Bearbei- 
tung der Jidax^ "^^r, im Vindob. und den ägypüscheji Versionen die zweites 
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öiaötixol rAv aylcov dxoCroZwv'^, in dieser Oestalt nicht die 
richtige sein kann, da von einer Vermittlung durch Clemens in 
der Schrift nicht die Rede ist, vielmehr die Apostel selbst sich 
direct an die Christen wenden Da nun aber überhaupt die 
Zweitheiligkeit des Titels gänzlich ungerechtfertigt erscheint, da 
ferner f,Al diarccfm ci 6ia KX^iievtog^ der gewöhnliche Titel 
der apostolischen Constitutionen ist, so ist es methodisch ge- 
boten, in den Worten j,Kav6if£g hcxXfjOux&ttxol rcov ccflwv ojro- 
cxoXwv*^ die wahre Auüschrift zu erkennen. Diese wird aber 
auch durch die afrikamschen Editionen bezeugt; denn wenn der 
Äthiope überschreibt: „Canones patrum apostolorum quos con- 
stituerunt ad ordinandam ecclesiam christianam', so bekundet er 
damit, dass der Titel y^Kopov^q iTcxZijouxörixol xAv dxoöToXatp'^ 
zu Grunde liegt Lagarde hat daher vollkommen Recht, wenn 
er unsere Schrift als «canones ecclesiastici'^ (im Unterschied von 
den ,.canones apostolici'') bezeichnet. Im Mosq. ist an die Stelle 
von ^xctvoveg hcxX.'' vielmehr „dtaragei^", im Ottob. »o(m>/** ge- 
treten, aber diese Termini erweisen sich in Hinblick auf die 
afrikanischen Versionen als die jüngeren. 

Der Cleriker, der diese Kirchenordnung zusammengestellt 
hat, ist im Orient vielleicht der Erste gewesen, der kirchliche 
Sittenregeln und Rechtsordnungen auf die einzelnen Apostel als 
auf die Urheber vertheilt hat. Am Anfange des 4. Jahrhunderts 
führte man im Orient seit geraumer Zeit schon ausser gewissen 
kurzen dogmatischen „regulae'' auch moralische, liturgische und 
auf die Verfassung bezügliche Regeln auf die 12 Apostel zurück. 
Nicht zum mindesten, wenn nicht geradezu allein, die alte Schrift 
y^Jiöax^ xvqIov 6ia rmv öoiöexa cbtaCroXan*'^ hat den ersten 
Anstoss g^eben und eine Art von Rechtstitel geboten, um 
wichtige zur Kirchenordnung gehörige Gesetze unter den Schutz 
des Apostolischen zu stellen. Aber es geschah das doch immer 
noch in einer unsicheren Weise und ging auch allem Anschein 
nach nicht von den Männern aus, welche die öffentliche Lite- 

stösst auf nnftberwindliche Schwierigkeiten, wie die oben aufgestellten 
Beobachtungen bewiesen baben werden. Beiläufig sei noch beäierkt, dass 
in dem Stftck, welches der Ottob. aus der JiSaxv allein bietet (TV, 9. 
12 — 14), dass «^ ixxXtialn'^. vor „iSofjtoXoyiqij^'^ ebenso fehlt wie App. 
Const. VII, 14. Die Auslassung erklärt sich hier wie dort aus der ge- 
änderten Beichtpraxis der griechischen Kirche. 
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ratur der Kirche bestimmten mid beherrschten. Die Fictionen 
haben sich langsam aus untergeordneten und obscuren Kreisen 
nach Oben gearbeitet. Überschlägt man, was z. B. zu Eusebius' 
Zeiticn an Apokryphem, an Fictionen, an Illusionen in Kurs 
war, so gewinnt man Bespect vor den literarhistorischen Grund- 
sätzen dieses Bischofs. Das Zeitalter des arianischen Kampfes, 
in welchem sich die Reichsordnung in der Kirche durchzusetzen 
begann, in welchem die yerschiedeneu provincialkirchlichen Ord- 
nungen auf einander trafen, in welchem Gewohnheitsrechte, eben 
erst sanctionirt durch den grossen Umschwung der Dinge, bald 
sich als nicht mehr haltbar erwiesen, in welchem endlich die 
innem Stürme unaufhörlich Bischöfe wegfegten, den Glerus 
spalteten, die Grenzen der Diöcesen verrückten, Übergriffe un- 
Termeidlich machten — dieses Zeitalter scheint vor allem das- 
jenige gewesen zu sein, in welchem sich viele und verhängniss- 
▼olle Fictionen aus dem Dunkel an das Tageslicht gewagt und 
sich iii demselben behauptet haben. Unter diesen Fictionen sind 
zwei die wichtigsten, und sie vertheilen sich auf den Orient und 
den Occident. Im Occident hat man im 4. Jahrhundert — ältere 
Zeugnisse besitzen wir nicht — das uralte Symbol der römischen 
Kirche als eine „collatio* der Apostel im strengen Sinne gefasst 
und die einzelnen Sätze desselben auf die einzelnen Apostel ver- 
theilt; im Orient blieb diese Fiction unbekannt; aber man formte 
nun apostolische Kirchenordnungen, indem man entweder die 
Apostel gemeinsam oder auch jeden Einzelnen der Reihe nach 
reden Hess. Diese neuen Kirchenordnungen — es genügt an 
das 7. Buch der apost. Gonstit. und an die ap. KO. zu erinnern; 
das 8. Buch der Gonstit. und die ihm verwandten Stücke wür- 
den noch andere Belege bringen — sollten ältere Ordnungen 
mit bescheidneren Titeln und der neuen Zeit nicht mehr zu- 
sagendem Inhalte verdrängen; daher das Aufgebot höchster Au- 
toritäten nöthig war. Je mehr man aber von dem Inhalte der 
alten Schriften aufnahm, desto leichter konnte man bei der 
herrschenden Kritiklosigkeit darauf rechnen durchzudringen. 
Die alten Schriften erschienen nun, wo man etwa noch an sie 
dachte, als die schlechten, verkürzten Recensionen der neuen. 
Bis an die Höhe des neutestamentlichen Kanons haben diese 
Unternehmungen sich aufzuschwingen gewagt; aber in dieser 
Höhe hat sich — wenigstens im Gebiete der griechischen Kirchen 
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— kdne derselben auf die Dauer za halten vermocht Die 
«apostolische IGrchenordnnng*, welche uns hier beschäftigt hat, 
ist vielleicht in ihrer Art bei der Dtirchsiehtigkeit ihrer Com- 
Position und ihrer Absichten das vollkommenste BeispieL Ber 
achtet man, dass Athanasius sie noch nicht kennt, dagegen die 
alte AiAajfi noch in Ehren halt, dass aber bald darauf die Jr« 
iccfii fast völlig verschwindet, wahrend die ap..KO. gerade in 
Ägypten in die Bechtsordnimgen (an bevorzugter Stelle) eindringt, 
so kann man sich der Yermuthung nicht erwehren, dass die ap. 
KO. von Anfang an, d. h. von ihre|n Verfasser, daasu bestimmt 
gewesen ist, die Jidaxfl zu verdrangen. Hier sei nochmals auf 
die oben constatirte, wichtige Beobachtung hingewiesen, dass die 
ap. KO. und die duScyri an Umfang einander nahezu gleich sind& 
Gewiss kann das Zufall sein; aber andererseits ist zu erwägen, 
dass eine solche Äusserlichkeit f^ die Verbreitung einer Schrift 
gegenüber der andern, die sie verdrangen soll, nicht ohne Be^ 
deutung ist, und dass die ap. KO. mit solchen Stücken aus der 
jiiiojiiri ihre Apostelverordnungen beginnt, welche ohne Zweifel 
die bekanntesten und gelesensten waren. 

In Bezug auf das 7. Buch der Constitutionen steht es ausser 
Zweifel, dass sein Verfasser die JiJkcx^ in ihrer ursprünglichen 
Gestalt hat austilgen wollen. Derselbe hat die Aufgabe — ^ nach 
unserem Urtheil und Geschmack — viel verstandiger ang^riffen 
als der unabhängig von ihm arbeitende Ägypter. Aber schliess- 
lich ist doch, hauptsächlich durch das Trullanum, das 7. Buch 
der Constitutionen raitsammt den anderen sieben Büchern zu 
Boden gefallen und in den Winkel gcstossen worden, der ihm 
gebührt, während die ungeschickte und dreiste Gompilation des 
^yptischen Griechen eine hohe Geltung erlangt und sich in 
ihr behauptet hat — freilich bei christlichen Völkern, welche 
den letzten Best einer geschichtlichen Überlieferung des Evan- 
geliums nahezu vollständig eingebüsst haben. 

Deutlicher als bei den meisten apokryphen Schriften können 
die Entstehungsv^rhältnisse bei der ap. KO. angegeben werden. 
Und doch — eine wirkliche geschichtliche Einsicht besitzen wir 
auch hier nicht. Denn dazu müssten wir den Verfasser, die be*- 
sonderen Umstände, unter denen er schrieb, und den nächsten 
Kreis, für welchen seine Compilation bestimmt war, kennen. 
Wir müssten wissen, in welcher Geltung die Schriften, aus denen 
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er schöpfte, in dem Sprengel standen, in welchem er lebte, resp. 
ob sie daselbst überhaupt bekannt und geschStzt waren. Wir 
müssten, ausser manchem Anderen, die Mittel kennen, durch 
welche eine Schrift wie die ap. KO. in Kurs gesetzt worden ist 
und Anerkennung gefunden bat AUes das ist uns hier wie in 
fibnlichen Fällen verborgen, und so rennögen wir lediglich ge- 
wisse Facta zu constatiren und quellenkritische Resultate zu ge- 
winnen; aber eine lebendige Anschauung der Dinge Vermögen 
wir uns nicht zu erwerben, da jene «apokryphen'* Schrifl»t&cke 
ohne eine sie begleitende Tradition auf uns gekommen sind*^). 

44) Der im Folgenden gegebene Text der Kavovtq ist von mir reoea- 
sirt. liGt W bezeichne ich einige Coivjecturen, die von Willamowitz- 
Moellendorff (Hermes X 1875 S. 341 f.) publicirt hat, jedoch sind nur 
solche angefthrt, die ich für gelungen erachtet habe. Nicht verzeichnet 
sind die durch den Syrer bestätigten Con)ectnren. 

KavovBq ixxXtiCiaCxixol räv ajlfop axodroXfov. 

Xat(f$tSj vloi 7m &x^aviQBg^ Iv oro/iaTi xvglov ^lijiiov X(fi^ 
ötov. ^Iioavvffq x<d Mard'aio^ xoi Ilhrifoq xci *4vdifia^ tuxL 
^ixxxoq TuA Mfuxtv tuoL *Jaxa^g X4A NixBixpmji xcü €koiiä^ 
TuA Sfj^ag X€A BoQ&oXoiuOoq xoi %v6a$ ^axeißov. 

1. Kata xilevöip rov xvglov ^fiAv ^rfiov X(fi0tav rav coh- 5 
tf^ffoq üviHx&Qoiad'iptefp fjficip, xad-a^ 6dta%BP Jtgo rov' MiX- 
Xsxe xhffifovad'ai taq i^gOQxlag, xaxaXojloaßii^m toxatP oqi^' 
povgy hstiCxoxmp a§lag, XQ¥SßvtiQ(OP i6(fag^ duocoptop xccQf* 

Inscr. Vindob. (praemittens: AI 6unayal <rl äia KX^fUvwoQ xal}y ^Eanofit^ 
S^mv xwv ayltov dxoavoXtov xa^Xueij^ naQudoatm^ Ottob., *Em xwv Sia* 
taSswv tdfv &yiviv dnoatoXwv Mo^q., Isti (sunt) canones patrnm apo- 
stolorum quos constituernnt ad ordinandäm ecclesiam chri- 
stiaaam Aeth., Doctrina apostolorum^ qua verba illacontinen- 
tur, quae singnli apostoli locuti sunt Syr. (cf. Lagarde, ReHq. jur. 
gr. praef. p. XVII). 

1-- S. 226, 10 c. Yind., Theb., Aeth., om. Ottob. Mosq, Syr. — 2. Bixe- 
runt Johannes et Matthaens etc. Aeth. — 4. YotMioec iaxtißov Yind^ 
et Judas et Jacobus fratres dominiAeth. — 6. diiira^ey Yind., prae- 
cepitnobis et dixit Aeth. — 6. MeXXetaiViskä. — 7. ix* ä^X'^lag Yiod, 
— 7. MctaXayiioaaB^u, Yind. 

Zu x^^^ ^X, s. Bam. 1. 1. 
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ögelac;, oraYvoocrwr vovvtxlccg, •XVQ^^ avByxktjOlac. xcu o6a öioi 
jcQog d^efifrMoHJiP exxlrjolaq, liva xvjtov rar ixovQavla^v slöo- 
T6$ gyvXacöcovTai ajco xavxoq acrox^ftaragj eldoreq ozc ilo/or 
i(jpi^ovaiv £v T^ M^ci^y ^Jl^99 ^^^ xQlosa^ x€Qt mv axovoap- 
•'» Tsg ovx i^vXa^av — tuü kxikevOev fj/iag hcxsfi^aod-ai rovg 
koyovg dg oZfjv xfjv ülxav/ievt/v 

2. iöogsp ovv Tfiilv xQog vjto/ivfjöiv xifg aöeXqiOxritog xci 
vovd-^lav hxaorq} dg i xvQiog dxBxaXv^s xara ro d-iXt^/sa 
rov d^sov dia xvBVfiarog aylov fivf/ad'StCi Xcyov ivrelXa- 

10 öB-ai vfitv. 

3. ^Ic^awTjg Bijtev' avÖQsg döeXg)ol, döoreg ort Xayov 
vg)isofisv jtBQi rmv diaxerarfiiivaiv ^fUv slg tvog xQoöfDjtov 
H?) XafjißavcofiBVydXX* iav xig doxy ti dcvfMpoifov Xiysiv, arxi- 
Xeytcd'G} avxA, ido§B ii xaoi xqwxov ^Iwavvriv bIxbIv. 

V> 4. ^Icoavvfjg bIxbv odol ovo ticit fiia x^q i^i x^l f^i^ 

xov S^vdxov, öiaifOQä 6k nokX^ $t,Bxa%v xtav 6va odwp* ij ftkv 
oiv oddg x^g i<'^VS icxiv avxii' xQi&xov* ayax'^oet.g xbv ^€av 
xiv noificdvxd ce i§ iXfjg Xfjg xccQÖlag 6ov xdL do^dCBig xov 

XvXQG}öd(iBv6v OB ix d'iwdxOV, rjXig lOxlv hrtoXi} JtQC&XTJ, d«v- 

20 TCffov dycm^ÖBig xöp nkniciov öov mg iavtov, f/xig iöxlv iv^ 
xoXfj öevxtQaj kv olg oXog 6 rofiog xQB/iaxai xcu 61 ütQoq>T}xai. 



1. ävBxxXfiaiaq Vind. — 8. fpvXdaaovxai Vind. — 8. vov^Bolaq \mSi, 
^— 9. xov d'Bov nat^oQ Memph. — 9. ßvrjad^lq Vind. — 11 — 14 c. Vind., 
Theb., Aeth., Syr., om. Ottob.^ Mosq. — 12. wpi^iiev Vind. — 12. siq W, 
flq Vind. — 13. ti aavfifpoQov ktysiv Theb., Aeth., Syr., ovpupiQOv dwi- 
/Jytiv Vind. — 15. lofdvvtjg slnsv om. Mosq. — 16. dia^OQO, dh noXXri 
fifrta^v xwv ovo o6wv Vindob., Syr., Ji6,, xal ÖiatpOQCc noXXy twv dvo 
Ottob., in istos dnos Iocob (fit omnis) separatio Aeth., om. Mosq. 

— 16 sq. y fihv ow oSig tijq ^<fffJQ ^i^- y h ovv z^q i<o^ Ottob. , xal ^ 
/^6v Ttjg ^ottig Mosq., tf fjisv yag o6og tijg ^(o^g Vind. — 17. iativ aw/ 
Vindob., Ottob., JiA, avtfj iativ Mosq. — 17. dyaniiayg Vind. (Mosq. 
habet: n^iotov ndvrwv ilyccTt^ostg, zixvov, r^y ^bov oov omittens t6v 
nöl^oavrd ae). — 18. SoSuaygYmd*, So§daBig avrovMosq. (Ottob. om.xtci «fo- 
Sdastg usque ad ivtoXri ngiottj), — 19. ilßig Vind., o Mosq. — 19. ^bvvbqov 
Ottob., ^i6,, dtw^Qoc Vind., Syr. (add. de), Mosq. (add. Sh irtoXri iaxtv), 

— 20. ayan^c^g Vind. — 20 sq. "jftig iatlv ivroX^ ÖBmtQa Vind., Ottob., 
Syr., om. Mosq., Aeth. (Jid). — 21. iv tavzaig ovv raig &vol ivtoXaig 
dXog o vofiog xul oi n^otptjrai x^tfiavtai Mosq. 



C. 4. S. JiS, I, 1. 2. Die Worte xaldoSdoeig xov XvTQQ>adfjt€v6v ob ixBa^ 
vdzov stammen aus Bamab. 19, 2 ; femer sind Zus&tae aus Mt. 22, 37—40. 
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5. Mazd'alog ebtev xdpta ooa äy fin MX'ü^ aoi yirtc^ktu, 

6. nixQoq djtev' oif q>oveva€iq, ov ßioix^vacig, ov xo^ev^ 
ö9i^9 ov xai6iHpS<^Qiicttq9 ov xXi-^ciqt ov ^iaysvaeigp ov ^aQ/Mu- ^ 
xevoeiq^ ov tpop^voeiq rixpov iv tfS'O^ ov6e yervti^kv inoxxe^ 
vetg» ovx ixi^vfiii^feig za rov nX^alov ovx ixioQXfjotigf ov ^tV" 
öofiutif tVQ']ia €1^9 ov xaxoXoyTioei^f ov6h fMVf^öixuxi^ösiqt ovx io%i 
öiyvmfioq ovök ölyko^aoog' xayig yuQ ^apäxov iativ ij diyXoHf" 
da, ovx ioxai o Xöyoq oov xevog, ovöe ^cv<f^$' ovx cofi nk^O" tO 
pkxxv^q ovök aQxa$ oMe vxoxQiriiq ovdk xaxoij^Jig ovdk vx^if* 
li^uvo^t ov Xii%ff^ ßovXiiv xovtigäv xatä xov xX^ciov aov ov 
fuo^oetg xavta ap^ifmxop, dXX* ovg fgkp iXiy^tig, ovg Öi iXe?/- 
0sig, X€qI mv 6k x^^rct^^n» ovq de dyaxTiatig vxe^ xifp V^X*I^ ^<^v« 

" ■ ■ ■ ■' ■ ■ -» — ■ ■ ^^^.^ai 1 ^ ■ ■ ■ ■ I I III ■ IM I ■ ^ ^1 ■ I ■ I ^ ■ !■■ II ■ ■ ■ I ■ 

1. nuvta nsque noi^yq Mosq. (cf. di6,\ ndvxa ooa fitj i^0,yQ ool ye- 
viaB'ai, ah jir^Sh &X)Lif» noi^cei^ Vind., xäv o fiy ^iXsiq yevio$iXi aot, 
fir^de av IcXXtp noi^ang, rovtbattv o av ßiOBiq, a)M» fAi^ notrfO^g' 
Ottob. (hoc additam. eidam Syrus praebet). — 5 sq. ov naiöoipd'OQrfisiq 
nsque piayevasig Mosq. (cf. diS.), omnia om. Vind., ov TCOQvtvanq om. 
Aeth., OV xki^^Biq om. Syr. (ponens ov <paQß, ante ov t^ay,), pro ov fiot/, 
usque naiSoipB^OQ^asiq habet Ottob.: ov noi^aeiq apiaQtlav r^va rfj act^xi 
aov, — 5. fzayevasig Ottob. (cf. Jid,), fxavtevay 'hHosq.j ne sis intorpres 
prodigiorum neque sis astrologus neque sis incantator Aeth. — 
6 sq. ov <pov€vaeiq osqne dnoieteiveig Vind., Mosq. (*& ^©(wtv), Syr., Aeth., 
onu Ottob. — 6. ot'cft Mosq. (cf. JiÄ), ov . Vind. — 6. unoKtHvuq Mosq., 
dnoxrelvyg Vind. — 7. oix int^, usque imof^x^aeiq Ottob., Mosq., Syr., 
Aeth. (sed male vertit: nullum hominem oderis), om. Vind. (Mosq. 
add.: kXX' ovSh ofuoauq oAo»^). — 8. Post. xaxoX, habet Mosq. tivci, — 
8. fivfjatxaxiaeig Vind. — 9 sq. naylg usque xcvoq om. Ottob. — 10. tat«« 
Vind. (cf. J«d.), ^aüv Mosq. — 10 sq. nXeovixzfiq ovdh om. Mosq. — 11. Pro. 
vnox^iTTiQ offert Syrus npoamnokT^Tttijq. — 11. xaxo'^iq Vind., ovx say xa» 
xor^q Ottob. — 12. ov Ai}vy Syr. (cf. J«f.), ov6l Xf^t^ Vind., Ottob., ov 
Xdßyq Moeq., ov6\ XaX^aHq ^T^fut novr^QOv Memph. — 13. ndvta Vind., 
Ottob., oiov^ noxB Mosq. — 18 sq. xovq fihv ^Xtyinq malovraq, tovq dh , . , 
inh^ aXXatv . . . nväq ^e xrd vn. r. VVX* ^^^ äyan, Mosq., ovq ^ iXsijaetq 
om. Ottob. (praemittens sial ante n^oasv^y et pergens xal dyan.). 

C. 5. S. Jiö. I, 2b. Der Bearbeiter hat did. T, 3—0 ausgelassen. 

C. 6. S. /1i6. II, welches Cap. hier wörtlich abgeschrieben ist; der Bear- 
beiter hat nur Z. 10 nach vfvd»); fortgelassen: ilXu fAiiiEOtiafi^voq Tt^agei, 
und, wie der VerÜMser des 7. Buchs der Constitatdonen, X€v6q vor t^rv^i^^ 
gestellt; er hat ferner Z. 13 ovq 6k iXs^SAg eingeschoben nach Jnd. %t. 
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7. ArÖQtaq tisetP' tixrop ftov^ ^evye Jino xmrto^ moviiqov 

jr<e^ dxo xavto^ ipMiov ccvroiD« fi^ yirov offyiXo^'^ o^^yti yug 

t} ii^yti ^q6^ tov tpovop' Sozi yoQ iaifiOPiov dfQBPtxop aßvfioq. 

fi'i] yirov J^^JL^tn^ pn^h i^uftixo^ 9»^^^ ^vßM'^q* in yä^^ tov- 

5 TCäV <p6voq yevvüxiu. 

aö^yei yäq li ini^vfüa xQoq ti^v xoQreiap xm %2xBi rovg av- 
•d'QmtJTovq XQoq tavrrip, , eöti yaQ ^fjXvxüV dat/iipiov ti Ixid^v^ 
fjla, X(ü o fiep (ist oQyrj^, o öh /ibO*^ tjdopijg ajtoXZvOi rovg 

\ii do^QXoidpovQi eh axixijp. oAi^' Sk jiOPtjQOv stpeifiaxoq ä/iagtla 
^tjf^c, xcÄ OTccp ßgaielap elo&v0iP ox^ iv avtfpy xXarvpei «i5- 
T7^p xcä ayei ^jrl jrorra rä xaxä tfjp 'fvxnp ixslpfjv xd ovx 
ia 6taßXifp€u top opd-Qcaxop xcä löelp r^ älftO-eiav. o dvuog 
vfimp nixQOP kxitio tuü sp ßQcixeZ diaanjfuxri avrop ^vio^ti'Tc 

15 xal dpaxQovere, tpa fit} i/ißaXXy ifiaq dg tQ^op xoptiqotK -^v^ 
(ioq yoff xnü. ^ÖQpy xop^jqol ejd xoZv xagafiipopta xaxa ijd- 
racip daifiopux ylpetcu, xci orap IxirpiffTQ avrotg o apd^Qc^xoq^ 
. — ^ — . ff — 

1. xticvov fjiov om. Ottob. — 1. Ttovi^^ovYmdU, Mösq. (et Ji6.), xaxov 
Otiob. — 2. avtov Vind., Ottob., avr<3v Mosq. — 8. %ov Mosq. {ci. JiA), 
CHI. Vind., Ottob. — 3. üoti usque d-VfiS^ om. Mosq., pro uQQeviX&v Memph. 
noiifiQov, — 4. Ottob. add, o^ylXog filmte post /£iy ylvov, — 4, iiiXioTtiQ 
Vind., Ottob. (cf. JicJ.), 5»iÄfw»y Mosq. — 4. /if^ if^ufi Mosq, — 4, •&i;^qh 
dtfg Mosq. (/fid: 9vfux6q)y ^fiavTiXO^ Yind,, ptavixoi Ottob. — 4. ix ya^ 
xtL Yindoh. (/ItS,: ex yaQ toijxiav &ndvtmv (povoi yew^vtiti^ ix f&Q rov' 
twr ^ovo/; ylvetai Mosq., oSf^yeZ yi^ xavtft x^og tov f>6vop Ottob., tf>^voq 
Memph. — 6— p. 229, 2. Ottob. nil nisi ^Oimnog ebte' piSj yivov im^vpaf- 
ryq' o^yH yuQ ngoq xijv noQvefav praebet. — 6. fiov Mosq. (of. Jid.)^ om. 
Vind. — 8 sq. Isan usque o dh om. Mosq., ^tiXvxdv om. Mempfa., if ixi* 
^vfila Syr., Tyg ini^'fiiag Vind. — 9. xal fted^ ^v^g Mosq. — 10 sq. da* 
e(jXOfiivovg dg avrrfv Mosq., elg ovg dat^x^tai Syr., dalkxofiivovg «vr« 
Vind. — 11. iv aizip om. Mosq., wq havtäf 'ncAar. Syr. — 11. inl nkfiov 
nlarvyet Mosq. — 13 sq. usque p. 229, S (o Qvfwg usque ay^QtoTC&v) om. 
Mosq. nil nisi kniyeXu 6h xu novtj^dv TtvevfUi tip av9'(^wf(p ixelvi^ xal ewpQal" 
vetai inl ry unvtXeUi avtov praeben^. — 14. avxov ^'loj^^fre Lagarde coniec., 
/yi'/o/f 2rat Vind. — 15. t^ya TiövtiQa Syr. — l*i. Tra^a^fVoira tiw Syr. — 
17. h'XitQ^%py Syr., ^nicxQ^^f^ Vind. 



G. 7. S. 4id, ni, 1. 2 fast wörtlich bis auf den eingetäiobenen Satz. 

C. 8. S. dtS, Ilf, 3» wörtlich; der Bearbeiter besifttigt die Reibenfolge 
der Verse, wie sie die Handschrift der .hS. bietet (gegen Const. App. VII). 
Der lauge Zusatz klingt an Barn. 2, 10; 4, 9 an. 



Cap. 7—11. 229 

oidal7>ovaip Iv ry ^^5 «vrov xci ylvovtai fiel^orag Ttdk. «jra- 
yovöiv avxov dg Igya afiixa xal ixifslAdv avx^ xci. fjöortat 
ixl T^ äxcoXsla rav dpO'Qoixav, 

9. 2i/iC9P slxev* xixpop, f»^' yirav alöxft^l^oq ft^k v^^ 
lo^B^lfioq* ix yäif tovtcnf fUHx^ia ytpyat€u. 5 

10. *Icaca}ßog bIxbv* rixvov fiov, ßij yivov oie»vo0x6xogt 
inttt&n oömytt eiq z^r (löatXolatifiav, finöh ixaoi66^ fimSh ßi€t» 
S-tjfiiatikog fin^k xei^a^aiQiav fitiöh 94k9 uvru Ideip füjih 
axovsir, ex yäg tovtmv andvxiov fiÖ4»XoXazQi4U yew^vzau 

11. NaS'OVCC^X djCBV tixror, fiii yivov ^cvcttig, ijui^^ 10 
odfiyel z6 ^evüfta ixl rijv xXoxtiV^ fifjök ^iXdgyvQog §ii^6k x§v6* . 
So%og* ix yicff rovtwv dTnivtwv xkoxal yevr&mni. xixvaw, ft^ 
ylvov yoyyvcog^ ixetdii aya ^^dg zi^v ßXac^fiifMiuVf fAifök avB'dm 
dng fiijök xoriiQO^Qiiiv, ix yäg tovtcßv dxuvt€»v ßXaa^pfmiai 
yevvibvvai* ZoB-i öh xQavg, ixet TtQacig xXin^vofiiiaov^i xfv 15 
ßaCiXalccv xwv ovQavSj\ yipov s^axQoB^fiog, iktiifM^v, dQfjVO" . 

3. xov iv^Qwnov Syr., Mosq. (cf. supra), Aeth., rcSv äv^Qfontav 
Vind. — 5. lAoixsla yfvv&rat ego (cf. Jtd.), /toixsTai ylvovtai Vind., 
Ottob., yervarai gioiyc-ia Mosq. — 6. (lov Moeq. (cf. J^Ä), om. Vind., Ottob. 
(omisöa etiam voce xbxvov), — 7. elg Mosq., n^i^ Vind., Ottob. — 7, o^i 
Vind. — 7. fia^tjttxog Mosq. — 8. nsQfTeaO'alQmv Vind., Mosq. (c£ zfiA), a 
^QBt 7t€Qtxad^alQwv Ottob. — 8. airta Ottob,, Mosq., avtag Vind. — 8. ISsiv 
W, si^tvai Codd. gr. — 9. ix ya^ Vind., Ottob. (cf. JiA), xal yäg ix Motq. 

— 9. fldoiXoXaxQlai ylvovtai Mosq. — 1 nsque ad p. 230, 6 desunt in Mosq. 

— 11. (iriöh (bis) coniec. Hilgf. (cf. di^), f^7J[t€ codd. (cf.v,13. 14). — 12. andv* 
tittv Ottob. (cC J/cJL), ccndvtwQ Vind. — 12. ^lovöaq ehtev praemittit Aeth. 
ante tixvov, om« Vind., Ottob., Syr,, Theb., Memph. (cf. supra p.217 n.39). — 
18. yoy^'vaog, fxri Bvfjua^g, ß^ fa}9^(x6Tjg Ottob. — 13. Post ßXaa^/dav add. 
Syrus 6 yoyyvcfiog. — 15. ylvovtai Ottob. — 15, iTtsl Vind. (cf. Jid,), 
ineiSfj Pitra, Hilgf. — 15. xXtiQovofjit)oovai Ottob. (cf. J*<f.), xXtiQovofiovci 
Vind. — 16. t^}v oifQaviav Vind., tov ^eov Ottob. (Memph. habet yriv pro 
T, ß, T. ovq). 

C. 9. S. Ai6. III, 3^ fast wörtlich;' der Bearbeiter bestätigt das «vi^ 
k6ff9'a?.fjiog'^y welches die Handschrift der Ji<). bietet, gegen Comt. App. 
VII, 6: ^(nyjofpBtiXfwg* , 

G. 10. 8. JiS, TU, 4 wörtlich, nur dass statt ^ßXiiuiv'^ Tielmebr ^Uklv 
ßif^l äxoveiv* g<^s^t ist. 

C. 11. S. Jid. III, 5—10 nahezu wörtlich; statt «rijfy y^y* hat der 
Bearbeiter Z. 15. 16 ^tr^v ßaoiXslav ttSv ovgavwv*. Ein starke Verkürzung 
findet sich p. 280, 8; der Ottob. bietet hier allein den Text der Jid., 
scheint aber nach derselben corrigirt zu sein« 

Teste und Untemacliiuigen II, 2. p 



230 ^^^ apostolische Kirchenonlnung. 

xoiOQj xa&aQog Tij xa^la cbto xavroq xaxov^ axaxog xal «{«rv- 
Xtog, dyaS'Oii xai (fvXafßOcov xcü T(f4fMiv rovg Xoyovg ovg ^xov» 
cag* ovx v^paiaetq ceavxov ovde öttiofig zi^v '^xi^ ^'o^' fi^Ta 
wpijXmv, dXXa ßittä dixaioMv xal tancipibv dp.aörQa<piiay. xa 

5 6k cvfißaivovxd aoi tvfQyiifJiaxa üig dya^-c xi^if^i^rif elöiag ort 
artQ ^-eoi^ ovökv yivertu, 

12. Ocoftag bIxbv' vixvov^ rbv Xukovvrd öoi zov köyov 
rov ^cö^ xci xaQcdtiov ooi yivofievov . rJjg £q>^5 suä öovxa Cot 
xi]v kv xvQiqf ctpQcc/löa äyaoirjoeiq a>$ xoQrp> 6q)d^aX(40v aov, 

10 f*V7i4I^/,ölii 6k avTov rvxta xal i^fti^av^ xtfiiiaetg avxav eig xov 
xvQiov* o&ev yä^ ij xvQtoxijq XaXelxat, exfl x^Qioq iariv. ix^ij" 
xitüeig ök xd nQÖawxov avrov xaO*^ iqfiiQav xal xovg XoiJtovg 
aylovg, Iva Ixavaxavati xolg Xoyoig avxeiv* xoXXcifievog Y(t(} 
ayloig a/tacO^fjotj. xtfii^öeig dh avxoVy xad'^ o övvaxog U, ex 

15 ToC lÖQAxog 00V xal ex xov jtovov xAv ystQ^v oov, st yoQ 
o xvQiog öl • avxov 70(DötP Cot dodijvai xvevfjiaxixfiv xQO€f>^v 



1. aTtonecvrog xaxov om. Ottob. — 2. xal prius om. Syr. — 2. ovg 
J^xovaag Vind,, Syr., Aeth. (cf. Ji6,), rov S-eov Ottob. — 3 sq. 6<x>i}fig 
nsque vifftjXwv Vind., Syr., Aeth., öwasig xy V^.y ^^^ ^Quaoq, oiSk xo),- 
A^l^^tf {/ ry yn'xS <^ov (lexa viiftjXwv Ottob. (correctus ut videtur ex ^iS.), 
— 4. dvaaxga<pi^og om. Ottob. — 5. aoi om. Syr. — 8 sq. xal usque 
CipQayWa om. Mosq. — 9. xvqUo Vind., Ottob., XQ^<^^ ^t^- — ^' <^9P(»a- 
ylöa Vind,, Ottob., Syr., annulum honoris Aeth. — 9. cov om, Mosq, — 
10. fivrio^rixi Mosq. — 10. r^fitgav xal vvxxa Mosq. — 10 sq. xifu^aEn; 
asque Xoyoiq avtwv om. Mosq. scribens nil nisi xal xwv Xotnwv tVe icyUov, 
-»-11. xvQiov Vind., Ottob., d-eov Syi. — li. xvQiiJXij<; Vind., Syr., Aeth.- 
(cf, JiS.), ^hjaovq X^iazog Ottob. — It sq. xal ix^tjx^oeiQ xad"' ixdoxtjy 
fjfiegav xa ngoamna xtiv aylwv Ottob, — 18. inayanavB-^g Ottob. — 
13 sq. xoXkw/ievog ufiqne ayucaO'^Ofi Mosq., Syr., Aeth., Memph., xoXXw- 
fitvoq' &q ayiog yag aylokq ayiaad^Tjuei {uyiao^rjasxai Ottob.) Vind., Ot- 
tob. — 14. rf^ Mosq., Syr., om. Vind. — 14 sq. xifi^sig usque xeiQviv oov 
om. Ottob. — 14. avxov Vind., Syr., Aeth., avtovq Mosq. — 15 igq. ei yag 
nsque iod^/ei (231, 4) om. Mosq. — 15 sq. sl yc(> xiX. Vindob., Aeth., Syr., 
o yaQ xvQtoq ^^Uaoi oe 6i avxov öo^l^vaL aoi ^nvevfiaxixrjv x^o^r^v xal 
^oi^v alwviov Ottob. (cetera usque ia^Ui omittens). — 16. Sod-elyai Vind« 

m 

C. 12. S. Jiö, IV, 1—2, aber mit grossen Zusätsen, von denen der 
eine {dy ansang wg xoqjjp oip^aXfAov oov) aus Barn. 19, 9 genommen ist. 
Umgestaltet ist diö. IV, 2. Der. Ausdruck (Z. 16 sq.) y^Ttvevfiaxixfiv bis 
atiaviov* ist aus diö, X, <S, das folgende aus XIII, 1. 2 genommen und be- 
weist mithin, dass dem Bearbeiter auch die 2. HMfte der Ji6ax^ bekannt 
gewesen ist. Die Schlüsse orto stammen aus I Tim. d, 18; I Cor. 9, 7. 9, 
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xal xotov »dl Soi^r alibviov, öv i^eiXsig xoXv fidXXov rtiv 
Kjp^'agtfiv xal 71q6öxuiqov xqodpei^iv XQoq>iiV' 4i§ioq yag o i^ytt^ 
Tilg xov f€iö^^v avTov, Tccü ßovv aXoAvra ov g>ificiceigy xal ov- 
ödg q>VT€V£i ofUisXmva xaL hx xov xclqücov avtov ovx eöd'isi. 

13. Kfjtpag stjteiv ov noitiCeig axia/jiMTa, eigtivsvüeig «f^ ^ 
fiuxofikvovg. XQivelg dixaiatg, ov Xiqtfrfi xQoöioJtov iXey^ai 
rivä exl xai^axxcS/Jiaxu ov yaQ laxvH JtXovrog siagä xvqUo ' 
ov yoQ d§la jzqotcqIvbi ovöh xaX?joq (o^bXbIj äXX^ Icortjg lözl 
Jtavxwv ütaQOXixm. Iv :;r()0<Jft;xÖ ö'Ou itn ^i%^xn<'^XiS ^ox€qov soxai 
4 OV' fiii yivfiv ytQog fiev x6 Xaßelv ixxeivmv xag x^Uf^^» ^Qog 10* 
6k xo öovvai cvCTtibv* iav ex^9 6iä xtüv x^^Q^"^ ^<^'^9 6o^0Big 
XvxQiaöiv xciv dßtcQxiwv aov* ov ^lOxaceig dovvai ovös 6i6ovq 
yoyyvcaq* yvihoti y&Q» xig iaxiv o xov fAioB'Ov dcce>Lo$ avxaxo^ 
66xfig. oi)x dxoazQatpTiöid ivöeofievov, avyxotvannjcsig 6k xdvxa 



3. dXcjmvta Vind. — o. Krj<p&g Vind.,.Ottob., Syr., Aeth., HttQog Mosq. 

— 5. TioiTJasiq fjihv Syi*. — 5. axloficcxa Vind., Syr., Aeth., iJyJafACc Ottob. 
(cf. JtA), ovvaxpai ttva /ioix*]v ngog ers^ov Mosq. — 5. elQTjvevoaaag Ottob. 

— 6. xal XQivsXg Syr. — 6. Xd-ipH Vind. -^ 6. iXey^ai Mosq., Vinci., Syr. (cf. 
J<A), mySag Ottob. — 6 sq. iXiy^ai rivä Mosq., Ottob., xiva iX^y^ai Vind., 
Syr. (add. ovta). — 7. int naQa7tt<o[Juxxt Vind., Ottob., ^v naganr, Mosq., 
Syr. — 7 sq, ov y&Q usque tifeXsZ (v. 8) om. Ottob. — 7 sq. ov yag usque 
iSvancSv (v. 11) om. Mosq. — 7, ov yag Vind., ovfih, Syr. — 8. &iia W., 
K^lag Vind. ^— 8 sq. laotTjg yctg iaxi naga d^eq) Ottob. — 9 sq. noxBQOv us- 
que avaitfov (v. 11) om, Ottob. — 9 sq. Saxcci val Syr. — 10. xag xsX^ag Vind. 
(cf. JtÄ), Xfjvx^TQd aov Syr,, Aeth. — 11. t^fj^c Mosq., i^f/g Vind., Ottob.: 
iav %axai Sx^iv as, and xmv ;^6<(>cDv aov öog elg atpeoiv agia^xiiov aov. 

— 11 sq, Süiaeig (6(oaTjg) Xvxqqujiv Y'md. (cf. ^iA), Sog elg Avr^orMosq. — 
12 8q. ot; öiaxdaeig usque dvxaTtoöoxrjg (v. IS) om. Ottob. — 12. ovdl 
6iaxdaeig Syr. — 12. Sovvai Mosq. (cf. Jirf.), öidovai Vind. — 12. difSovg 
Vind. (cf. Ji6,), Sovg Mosq., Syr. — 13. yoyyvaj^g Vind. — 13. yvcjo?^ 
usque dvxanoSotrjg om. Mosq. — 13; xö xov fJLio, xaXov uvxaTtoÖofxa^jr, 

— 13. xaXog om. Aeth. — 14. ovx Vind., Ottob. (cf. JiA), ovöl Mosq. — 
14. ivSeovfjievov Ottob. — 14 sq. ovyxoivofv, usque d-vfixoig (232, 2) om. 
Mosq., 8<^d offert: Xt^ipy yig xov ä^iov fjiia^iv naQa xov q>tXav^^wnov 

C. 13. S. dtd, IV, 3 — 8 fast wörtlich mit einem kleinen Zusatz; dbr 
Ottob, scheint wiederum nach di6, corrigirt. Dann verlässt der Bearbeiter 
die äiSax^i und legt dem Bartholomäus Sätze aus Barn. 21, 2 — 4. 6 und 
19, 11 (genau in der Fassung des Briefs) in den Mund. Im Ottob. aber 
fehlen diese Worte und dafür steht JiS, IV, 9—14 (mit Ausnahme von 
V, 10. 11). Es ist beachtenswerth, dass Ottob. auch avxovg nach ötöd^eig 
bietet« (IV, 9) und iv ixxXrjatu fortlässt (IV, 14); s. Const. App. VII, 12. 14. 



232 I^i^ apostolische Kircbenordniuig. 

Tdi dd€X^4Ji 04n> »<ci ovm i^ei^ cdca eipai* ti yaQ ip %(jk u^uvü^ 

14. Ba(f&olofuaog äxsp' if^rciiitv vfiog^ aieJj^y mg 
Ire TccuQog icTi xat Ix^re dg ovg igja^süd-e /leB'* tawäPy fiy 
h ixUjtfjze Iv (if/isptj i§ovalap top l^^rß. iyyvg yao ^ ^/liQa 
xv(flov, iv jj emMXxoXstrai xavxa Cvv xm xavfiQ^* fj^si fOQ o 
xvffioq Tccü 6 liUid^og avxov. iavxAv ylvf^d-B vo/io&ixai, kav- 
Xi5v yivBCd'B Ovfißovloi ä/ccd-olj ^eoöldaxxor ^vJüa^Big oxbq 
IXaßhg fi^xB jt^cd-elg /ifjxe vfpatQciv. 
10 15. IltxQog dxBP' aSeXg>Qly xä üteffi xAv XoixAv vovt-e^ 

Oi(Sp ci yQatjf^ dtda^ovötVj fjfitlg 6h a IxeZsvoOfjfiSV diaxc^a^ 
fitv. xavxBg elxav* HixQOq XeYixw. 

16. nixQog dxiv* kav oiifavdQla vjtaQxV ^ M^^ov xXy- 
d^og xv/xapy xciv dwafUPC9V ^7]q>löaöd'€u jtsQl ixtöxoxov it^ 



-^For* <|i ^ doS« ck tovq atwvag, äfi^v, — 2.S1, 14. avyxoiwov^aet^ dik «dwa 
Ottob. (cf. did,), xoiiH»VT^€i^ Sk andvtiav Vind. — 1. ttp äSeX^^ Vind. 
(cf. JiS.)^ toTg ädfX^oTg Ottob., cum egenis Aeth. — 1. r^^ ä^^avdrtp 
Vind. (cl JiS,\ T^ ^avdti^ Ottob., roig ddixvoTOK; Syr., Aeth. — 2. xoaov 
Vind. — 2. ^vfiTolg Ottob. (ef. JiS.), fpO-a^xotq Vind, — 8 gq. Caput hoc 
XIV. in Mo8q. ante cap. XIL positum est, in Ottob. deest, sed ibi in- 
veniuntur: B<xQd-oXofAaiog shtev ovx dgeZg rrp^ Yßl^d aov ini tov vtov 
<jov, oi6h anh t?^ ^vytetQoq oov, «AÄ* dno vtoxrßog öiddiBtq «fvroiv tov 
<p6ßov tov xvqIov, i^ofiokoyiqay tu THxgaTnwfiatd aov ovx iyxataXEiyfy 
ivtokag xvglov oi TiQOceXsvoy iv ngoaetxi cov iv avvsiSiqaei novti^S' 
/xifitjoetg näijav vJioxgiatv xal nav o iiti dgiaxei xvgif^' ipvXd^y ^ß a ntt(*' 
i}.aß€Q, ixrjfCE nQocxi^lg fitjvc v^iQwv, avtr^ iaxlv ^ odog xtig ^oi^^. 
His respondent äiS. IV, 9. 14». 18». 14^ 12. 13i>. 14^. — 6. ixXflxnrs Mosq. 

— 5. i^ovaiav Moeq., ifof» iav Vind. — 6. awarcoXovvtai Mosq. — 7. cr- 
rov Mosq. (cf. Barn.), avtov fitt airrov Vind., Syr., Aeth. — 7. kttvtdiv 
yfvsij&€ vofiod-btai Syr., Aeth. (cf. Bam.), om. Mosq., Vind. — 8. dya^^ 
Mosq., om. Aeth. — 8. ^soSiSaxtOi Mosq., Syr., AetH. (cfl Barn.), öiSaxtol 
Vind. — 8. (fvXdSsig xtX, Vind., S naQikdßer^ , lArj^ts ngoit^^ere ß^e 
vtfiiXere d:i avtwv Mosq. — Co. XV— XXX desunt in Mosq., Ottob., Syr. 

— 18 sq. vTtd^x^i . . tvyxdvfi Vind. 



C. 16. Die Wahl des Bischofs liegt noch ganz in den H&nden der 
Gemeinde. Zu den geforderten QualitHten s. I Tun. 8, 2—7, Tit. 1, 7—9, 
welche Stellen zu Grunde liegen. Die Ehelosigkeit des Bischofs wird aber 
bereits von dem Ver£EMser gewünscht, indessen die Fortföhmng der 
£inehe gestattet (eo hat der Athiope richtig die Stelle erläutert). Bildung 
ist kein nothweDdigos Requisit ffir den Bischof; auch solche, die des Lesens 
und Schreibens unkundig sind, können Bisch&fe werden. 



Cap. 13—18. 23;i 

rog iexadvo dpÖQWi^, tlc rag j^kfjclop kxxktfiUxq, ojtov xvrfxav%i 
ji^jirpfvUt^ yQaiq>i%mcav y oxmg ixstO-fv ixXBXtol XQttg ovdQtg 
jtoQOYevofiSPOi öoxiii^ doxifiaoavzBg xov a§iov opta^ el reg g>tj- 
fiT/v TcaZfjv Ibx^i cwro rar e&^vmv, el drafiOQTfjTog vmiQy^et, d 
^ikojttcoxog, bI ö(6g>Q€ov^ (i^ fti^^öog, ft^ xoQvog, fi?) xXeovix" ^ 
xfjg fj ioldofog ^ ^poCa^j^oX/jJtrfjg xal tä xovtoig 6/iOi€c xaXov 
fikv elvm ofvvaiog, et öh (ii^y ojro fiiag ywacxog' sfoiddag fii" 
xoxog, ivpa/isvog xdg ygatpag tQiifjPBvsiP' el 6k dy(fafi/i4nogy 
:jtQavg vjtaqx<DV, tuA xT] cc/ojti^i elg ndvxcLg jiSQiOCevixto, (ii^ xoxe 
xsqI xipog iXe/x^^^^ i:ftlaxojtog cbto xAv jj^oXXcip yspff^slfj. lO 

17. %mppfjg eljssp' 6 xaxacxtt&äg ixloxoxag, ddeig x6 
jtQOCsxeg xci ^iXoiksop xSp ovr avx^p, x€cx(xaxf]Cei ovg Sr 60- 
xi/iaoy JtQeaßvxiQovg ovo. 

18. n&pxeg dvxeljtop oxi ov rfro, dXXa XQeig. uxoöc yoQ 
xcct xiöCCLQig bIci jtQscßvxBQoiy icidexa ix 6£§,1(5p xai öojösxa 15 
a§ eva^PVfion^. ^la>avpt]g bI:xbp' xaXäg vxBfiP^caxe, aöeX^oi. 

ol /ilp faQ ix 6b§i(5p ösxofievoi cbto X(5v ccqx^^^^^ ^«5 9^*«- 
Xiig xQoc<jpiQovci xm öboxot}], ol dh i§ aQioxBQcip ixixovöi Xfß 
xXfjd-Bi xcip CLf/iXiDP, ÖBl ovp Bivai xoig jtQBOßvxiQOvg Tjöfj 
x^^QOPtxoxag ixl xm xoOfi^, xQOJim xivl dstBXOfitPOvg xr^g XQog 20 
YVPtOxag CvPBXsvCBGfg, BVfiBxaöoxovg stg xijp dÖBX^üxrfxay XQO- 
omütov dp&Qcijtov fi?j Xafißdj^pxag. ovfifivoxag xov ixicxoxov 
X€ti cwBJtiiiccxovg, övpad'Qol^opxag xo jtXT^og, XQoBvfioviiivotJg 
xop jtoifiipa. ol ex ÖB^iäv xQeoßixBQOi xQOPO^oopxai xaiv 



4. imaQpi '^ixkdi. — 7, ayvvmoq xzk, Vind., si sine uxore ageret, 
di Tero nxorem dnxisset unam priusquam oonstitueretur epi- 
BcopuB, maneat cum illa Aeth. — \% tävYind. — 18. 6vo (hie et in 
V. 14) Vind., Aeth., öfxa^vo coniec. Hilgf. — 14. rpftg Vind., Aeth., x6' 
coniec. Hilgfeld. 



C. 17. 18. Den Bischof setzen Alle ein, aber der Bischof setzt die Presbyter 
ein. Was dieZahlen betriffb(8. S. 212f.), so sind die Hilgenf eld*sclienCorrec- 
turen gans unhaltbar; es handelt sich, yde auch Krawutzky gesehen, um 
kleine Gemeinden. Die Zahl zwei muss, wie die Begründung zeigt, die ur- 
sprfingliche sein. Die Sätze: ^mcvteQ dvtttTiot* Ott ov Sic, akXa tqsZc* und 
J^Iwdwijg ehcev xaXtSg vnefivi]atiTBj dSfXipol* sind mit Krawntzky für 
eine Correctur des Bearbeiters zu haltten (ßÖhmer*s Versuch, dem über- 
lieferten Text einen Sinn abzugewinnen, ist verfehlt). — Z. 14 sq. s. Apoc. 
Joh. 4, 4. 10; aber die Auedeutung ist dem Verfasser eigeuthümlicU. — 
Die Darlegung der Pflichten und Qualitäten der Presbyter ist einzigartig. 
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Ijiioxojioov JtQog To d^yCiaötrjQiov y 0JtW(i TififjöcoOi xcü tvrifirp 
d-c5öiv dq o av 6i'^. ol ^g aQicxBQwv jtQecßvrsgoi ^QOvofjOov- 
rat Tov jtXi^^ovg, ojtoDg svcrad^c^ xcü ad'OQvßov ^, ütgSroty 
fiefiad^rjxog av jtaoiß vütotay^i, el 6i tig vovd-srovfisvog avO-a- 
5 6a>g aütoxQtQ-y, x6 tv JtoifjiiavxBg ol ijtl r(p dtK$uxCTTi^q> xov 
roiovTov liBta laijg ßovXijg^ o av ^ ci§iov, dixacarmcav , tva 
xdL ol Xoijtol q>6ßov S/coOt, lif^xoTB ivog jtQOdcojtov Xaßc^oiy 
xdL küii 3kX$Zov vsfifjd^y xog ydyYQaiva, xat €dx/aii'(oi:iO&'C94Hip 
ol JcavTsg, 

10 19. ^axa)ßog eljtsv* apayvciörf/g xa^iCxavioO'CD jrQwrov 

öoxifi^ ösöoxifjUiCfisvog, fi?] yXafööoxojtogy fifj (leOvöog (n/jrs ye- 
XotoXoyog, evzQOJiog, evjtei^i^gf evyvwficoVy ip ralg xvQiccxaig 
ovvoöoig 3tQwrog CvvÖQogiog, svi^xoog, 6i7]yrjxtx6g, eldcog oxi 
evayYsXiöxov xojtov iq^aCßxai. 6 yag lnjiijtXciv Zxa fif] voom-- 

15 xog tffQaq>og Xoyvad'riCBxai jcagä x(p ^£c5. 

20. Maxd-aJ^og bIjibv' ötaxovot Tcad-icxaöd'Wöav. , ykyQajixai* 
BM XQiüv öxad-TjCBxai ücuv Q^fia xdqIov. BOxmöav ÖB^oxifiaa- 
(livoi Jtoaxi 'Sioacovlqiy iiBfuxQxvQ^/iivoi Jtaga xov jvXi^d^ovg, (lovo- 
yafioiy xtxvoxQOipoL, Ociq^QOVBgy IjttBVXBlg, rjCvxoty firj yoYyvöoiy 
20 iifj ölyXcDOOoif fifj OQylXoi *— OQyrj yoQ ajcoiXvöiv avÖQa ipQo- 
vifwp — fif] ytQOöofxov jtXovclov Xafißavovxag (njdh jttvfjxec 
xaxa&waoxBvovxBg ßfjäh olvcp jioXXm xQ<^fi£Poi, bvcxvXxoi, rmv 
7CQvq>l<DV BQywv xaXol jtQoxQBXXixol, kjiavayx&CfOytBg xovg qfoi*- 
xag xmv aÖBXtpdiv axXovv xäg x^^Q^i ^^^ avxol B^fie^öoxoty 



3. Bvaxad'^a^ coniec. Laga^rde, Bvoxad^tfq y Vind. — S sq. d^oqvßov . . 
ßBfta^xbg coniec. Lagarde, a^^vßoq . . . fiBfxadfixd^q Viud. — 3. j? coniec. 
Lagarde, cny Vind, — 4 sq. bI Si rig usque oi ndvisg (v. 9) desimt in 
Aeth. — 6. y coniec. Lagarde, bI Vind. — 7. sx^vai Vind. — 11. yfXoro- 
Xoyog Vind. — J2. BimBid-etq Vind. 

Z. 8, ojq yayy^atva s. 11 Tim. 2, 17 and zu alxfialeat. 8. II Tim. 3, 6. 
Ignat. ad Phil. 2, 2. 

C. 19. Man beachte, dass d^ Vorleser (nur Einer ist nöthig) vor den 
Dia>konen erwähnt ist DiiEi xvQi(?:se(xl avvoöot sind die Sonntagsgottesdienste. 
Zu ifvvS^opioq «V Ignat. ad PhiL .2, 2; ad Polyc. 7, 2. Wichtig ist, dass 
dem Vorleser gesagt wird^ er verwalte das Amt eines Evangelisten. 

C« 20. Zu inl TQiQiv xtX. (Z. 17) s. II Cor. 13, 1. Dm ganze Oap. geht 
auf I Tmi. 3, 8 — 13 zurück; zu BiaxvXtoi (Z.'22) s. Const. App. IV, 15: 
BvüxvXfovq Big tag r^q öiaxoviaq xQBlaq, Die XQv<pia i^yu (Z. 23) sind 
die Almoffen. Zu ToTq dtixxr<oq g(vl^ (S. 235, 2) s. U Thess. 9« 11. 
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xoivcoviTCoi, xaa^] rifiij y.di evzQOJtf] xdi g)6ßq} tifiojidsvoi ajro 
rov JtZrj&ovq, ijitfiaXciq jt0oökxopreg tolg aTOxrcog .neQijtarov- 
OiVy ov(; (i6v vovd^STOvvteg, ovg 6h jtoQaxakovPTsg, ovg 6e ejct- 
riftävTsg, rovg de xara^Qovovvrag reXicog jtOQaxefiJiOfievoi, ei- 
doreg ort oi avTlloyoi xci xaTaq>QovrftdL xdi XolöoQOi Xqiotoj 6 
avTsra^apTO. 

21. Ki]q>ag eljtsv' XVQ^^ xad-iCxavicd'ODCav rpetg, cd ovo 
jtQoOfidvovCcu t(] :^QOöevxy, xegt ^aprmv xmv iv jistga xcu jzQog 
rag cbtoxaZvtpeig xsQi ov av öiy, (ila 61 ytaQe6Qevovöa ralg iv 
raig vocoig JtecQa^ofiivcug tv6iaxovog rj, vijjtrixi^, rä 6iovra 10 
ajcayy^Z^vöa xolg JtQBOßvxiQoig , (ifj cdoxQOX€Q6f]g, ///} olvm 
jtoXXm JcQoöixovöa, Xva övvrjxai vrjg)Biv jtQOg xag vvxreQtrag 
vxf]Q€Clag xdi d reg ireQa ßovXotxo eQyayccd^tlv. xdi yaQ xaviia 
jtQcixa xvgiov ^rfiavQlöfiaxa siötv dya&a. 

22. ^Av6Qiag eljitv 6uixovoi kQjaxai xd/v xaXdiv tQyoii\ 1» 
vvx(^y/d£QOv txiXsvCovxsg xavxaxov, fi^xe jcevrjxa vjtsQOJtxfV' 
ovxeg lirjxe JtXovoiov jtQoöcojcoXijxxovvxcg ejtiyvcoöovxai rov 
d^Xißofisvov xdi ix xfjg Xo^lag ov ji:aQajttfiy)ovxaiy ijtaiayxa- 
CovCl 6h xovg 6wafiivovg cbtod-ijCavQt^eiv elg Igr/a ar/ad-a, jcqo- 
OQÖivxag xovg Xoyovg xov 6i6aö7caXov rjfidiv' ä6txi fis jceivcivxa 20 



3. ovg 6h nagäxaXovvtsg in Vind, exhiberi priraus Pitra vidit. — 8. Tt3v 
om. Vind., coniec liagarde. — 8 sq. xal nsque 6ty Vind., et addatur 
pro alimento earum quidquid ad manus est Aeth., etutfaciaiit 
charismata propter eum quem secuntur Mempk. — 12. ^üt^arai 
Vind. — 13. iri^a Vind., sed Aeth. ^fQa legisse videtur. — 16. iniXev- 
üovxfq coniec. M. Schmidt (Hilgf.), ^neXtvapvxfig Vind. — 20. nLvovxa Vind. 

C. 21. S. I Tim. 5, 3 — 16 (bes. v. 5). Die ajXoxaXv\\}iLq, welche der 
Athiope nicht aberset/t hat, können sich weder auf die körperlichen Ent- 
hüllungen der Frauen noch auf „vertraute Mittheilungen hülfsbedürftiger 
Frauen* beziehen (Bickell), sondern lediglich auf ,Offenbanmgen". Man 
erwartete von diesen Wittwen, dass isie bei ihrem siÄndigen Gebet auch 
besondere Offenbarungen in Bezug auf besondere Nothlagen der Gemeinde 
oder einzelner Gemeindeglieder erhalten werden. 

C. 22. Dieses Capitel ist hier sehr befremdlich, da eben erst — c. 20 
— von den Diakonen die Rede gewesen ist und hier absolut nichts Neues 
hinrogefagt ist; hat der Bearbeiter etwa an Subdiakonen gedacht, aber 
ältere Bestimmungen nicht finden kQxmen? Die Xoyi« (5^- ^^) ^^*' ^^*^ 
Armenkasse, s. I Cor. IC 1. Zu Z. 20 sq. ist Mt. 25, 31 »« vergleichen: 
zu oi yitQ xtX. (p. 235, Z. 1 sq.) I Clem, 44, 8. 5. iTim. 3, 13« M^ «^*'>«<y- 
XicXog ist Christus auch c. 26 bezeichnet. 



23« Ap. KO. c. 22—80. 

Hol ovx lO-Qtperti fie. ol yoQ xaktog diaxov^tjOarreq xcu äfitfdjt- 

23. ^IZutxog dxtv' o XäUog rotg Xtitxoig :x(faY/4aCi jteQi' 
xoi&iöd'W vxoTaööOfispög roig ütaQeÖQtvovdi rS ^Bvoacrr^^Up. 

5 %xa6Tog xfo lölcp roxfp dgeiixirta t^ d-s^, fi^ q)iXex9'Q0vvT6g 
älXi^Zoig JtSQl Tcov revcey/idpcap, txaOrog iv m kxXi^d^ jraQcc rS 
B^tA, o %tBQog xov ixBQov Tov dQo/iov fifj jtaQateiAvirfo, ov^e 
yccQ ol arf/BXoi xciqa ro diareTCc/nivov avrolg ovöhv tTSQov 
isBUccovCiv, 

10 24. jirSgiag dxev bvxqijotov totiv, aöeX^ol^ raig yvvcu^ 
duxxopUxv xatacrrjöai. 

25. nitQog djtsv' sq>9'cuHtfiev ta§aPTsg' jtsQl ih t^g^jc^c^ 
q>OQag rov Ccifiarog xd röv cXnarog axQcßSg firjpvcwfitp. 

26. *boappi]g eljttp' ijteXa^eöd'e , adeX^oiy ore ^TfjCep 6 
15 öiöaaxaZog top agrop xal ro xorfjQiop xcH fjvZapjosp ccvra 

Xiyaw Tovro iori ro öSfia fiov xai xo al/icCf oxi ovx IxixQ&pB 
xavxiug Cvöx^pai Tjftlp — M&Qda slxap' dia MoQi&iAy oxt tldsv 
avxijp (ieidimcap. Magla bIxbp* ovtcbxi kyiiaaa — ? kooHb^b 
yuQ ^/iiPf OTS idUaoxBPy oxt x6 d(f&BPBg 6ta xov Usjvqov oah- 

20 9'f]0BX€U. 

27. Krfjpag bIxbp* iplfop fii/ipij09'B ^b oxi xaZg ywai^ fif} 
OQd-alg {xQi7€Bi) -nQoCBvxBdd-ai, dXXd loA xf/g yfjg xct&eyofiipecig. 



1. 6ia3foviaavr€Q Tind. — 3 sq. Tts^met^bo^w coniec. Lagarde. — 7. nrce- 
Qarsftvtlzo Vind. — 10. 1 1 . Desunt in Aeth. — 12. livSQiaQ slnev Aeth. — 1 8. 
fiTidtißattv'Smdi, — 17 sq. Dixit Martha de Maria: aspicite eam quo- 
modo rideat. Et dixit Maria: Non ideo risi, quod dixerit nobis 
dominus noster: Bonuin est, nam infirmus convalescet firmiter 
Aetb. — 22. n^hcei add. BickelL Infit Kepbas: sunt qui dicant: 
non /i^cet feminas attollere vocem suam dum stant in ecclesia« 
sed faciant eas procumbere humi Aetb. — 22. iitl W, t\no Yind. 

C. 23. S. I Clem. 40, 5: rc/i ya^ Äqxuq^T YSmi kaxovQyiai deSofiivai 
ficlv, xal toig UQBixsiv fdioq b xonoq TtQoarhaxxai, xal Aevltaig Idiat 
öiaxoviai httxeivxai' o XaXxog av^Qtonoq roXq XaixoXq nQonxdyßaatv Si- 
^ai. 41, 1: sxaaxog ^ixatv iv ry lölo^f rayfian eiaQBoxBlxio (CS, Bvxa" 
^iaxdx(o A) (^S(Ji, Zu ^'oiaaxr^Qiov ibid. 41, 2. Zum Schlusssatz ibid. 20, 3; 
8<, 5. Zu ixaaxog xxX. s, I Cor 7. 24. 

0. 26. S. Mt. 26, 26 f. Biese Geschichte von der Martha und Maria 
ist nur hier erz&hlt; auch der Spruch: ,to äa(^evhg dia r. lo'/vQol' ca>* 
O^tiCftai* ist unbezeugt. In der «Pistis Sophia" unterhat sich der Herr 
nach der Auferstehung mit Maria und Martha (s. oben S. 215). 
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2S. ^Maxfoßog dxev* ütmq ovv ^vpofiB^a XBf^ fwaixwv 
öiaxovlag oQloaiy d litj ti öuocovlop tva htiCxvCoHii raig iv^ 
öeoiiipaig; 

29. ^Xu€xog dbtep' tovtOy aSehpoly otegi zijg futadooetog. 

6 Jtoimv B^yop eavtm d^actVQOv tuzXov jtSQtxouitai. q yog 9if' 5 
aavQl^a>v iv ry ßaaiXela lyyQaq>og iqyatijg loytcdi^eTai siOQct 

30. ndtQog dxev' xavxcLj aösXqxdy ovx o^g i^ovötav rivog 
ixorreg JtQog dpoyxfjv, dXJC kxitoYfjp €XorT$g xagd xvqIov 
BQcmcifisv vfiagj g>v2ja§ai rag ivrolag 'fiffSkp dgiCUQovtrtag ^ 10 
jfQoCTi&iPTog ip T^ opofuzTi xov xvqU>v f^mPf ip fj 66§a slg 
rovg tidipag. ä/iip^. 



4. fietaSoaew^. i nomv Lagazde, luxudmctmQ, oncoZov Yind. 



€. 29. Diei^ Capitel erinnert an c 21 fin. n. 19 fin. 

C. 30. wg i^valtev xtL, b. II Thess.. 8, 9. — äpayx^y s. Philem. 14. 
— imray^y s. I Cor. 7, 25; II Cor. 8, 8. — iQen&fMev^ %. Bam. 21, 7. — 
ifvXdiai xrLf b. oben c. 14 fin. 



Tabelle I ^). 

Hermsprüche ^Dekalog. 

Dekalog u. ATL St Hermspriacbe. Barn ab. 18-— 20. Hermae. 



Versio latina a 
Grebhardto detec- 
ta, quae fortasse 

eadem est cum 
«DoctriniB apost.* 

PsettdocyprianL 



[Doae yiae yel 
iadicium Petri] ? 



Canonet ecclee. 
(ap. KO.). 



- I 

( 

Const. App. 
L VIL 



. 1) Diese beiden Tabellen werden nach dem in dem S. 170 IT. Ansgoführten einer 
Erläuterung nicht weiter bedürfen. Nur dies sei (au Tabelle H.) nocii einmal be- 
merkt, dass die Titel „jwrtiaT«r»« rija Inxln^lu^" resp- ^*^ '«iflf«'" erfundene sind; sie 
soUen die betreffenden ermittelten QuenenschrifEen nach ihrem Inhalt«, soweit ^'^^ 
erhalten, bezeichnen. Die arabische Version der ap. KO. ist vielleicht nicht direltt 
aus der thebanisohen, sondern aus der memphitischen gefloasen. über die Versio latina 
8. die Abhandlung von v. Oebhardt am Schlnss dieses Heft«. 
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Ursprung und Ansehn apost. Rechtsordnungen. 239 

Übersieht man diese Tabellen, so gewahrt man, wie sich 
das Kirchenrecht aus dem Dekaloge und den Herxnsprüchen 
entwickelt hat; daher es denn gekommen ist, dass bereits die 
ersten Verordnungen der Art mit hoher, ja mit höchster Au- 
torität ausgestattet worden sind. Da för die Hermsprüche ^— 
angeblich oder mit Recht — apostolische Überlieferung in An- 
spruch genommen wurde, so erschien es um die Mitte des 
2. Jahrhunderts nicht unerlaubt, christliche Sittenregeln und 
kirchliche Verordnungen, die man durch Vermittelung der Apostel 
vom Herrn selbst ableitete, als ÖLÖa^rj xvqIov öia zc5v iß> ajto- 
CxoXwv zu bezeichnen. Diese Bezeichnung wurde verhängniss- 
voll; denn sie konnte so verstanden werden, als seien die Gebote, 
die unter ihr begriffen wurden, in dieser Form von den Aposteln 
gegeben worden. Man fing an, den Titel „dca rcor anooxoXcov'* 
so auszubeuten, dass man die Apostel als die schriftstellerischen 
Urheber der Rechtsbücher ansah, zugleich aber änderte man in 
diesen Büchern selbst fortwährend, indem man Veraltetes aus- 
merzte oder corrigirte und Neues einschob. Das Ergebniss 
dieser Entwicklung war, dass in den verschiedenen Provinzen 
der Beichskirche seit dem 4. Jahrhundert kirchliche Rechts- 
bücher in verschiedenen Recensionen in Ansehen standen, dej-en 
Abfassung man direct auf die Apostel selbst — hie und' da durch 
Vermittelung eines Amanüensis wie des Clemens — zurück- 
f&hrte; ja es kam so weit, dass die einzelnen Rechtssatzungen 
an die einzelnen Apostel vertheilt wurden, und oft ganz junge 
und neue gesetzliche Bestimmungen, die eben nöthig erschienen, 
einem Petrus oder Philippus u. s. w. in den Mund gelegt wurden. 
Indessen — man besass doch nicht die Entschlossenheit, die 
Producte dieser Art wirklich dem Kanon gleichzustellen; selbst 
wo man an ihrem apostolischen Ursprung nicht zweifelte, liess 
man zwischen ihnen und den neutestamentlichen Schriften eine 
Kluft bestehen, die in der Theorie eigentlich keine Berechtigung 
mehr hatte. Wenigstens in der byzantinischen Kirche blieb es 
— nach vorübergehendem Schwanken und nach resultatlosen 
Versuchen. Einzelner — so; in den orientalischen Kirchen sind 
allerdings hier und da die Grenzen zwischen deni apostolisch- 
Kanonischen und den apostolischen Aiaxayal verrückt worden. 
Die abendländische Kirche hat sich, namentlich seit dem Gela- 
sianum, gegen diese ganze Literatur streng abgeschlossen; dafür 



240 Apoet. Bechtsordnungen und ATliche Ceremonialgebote. 

hat sie ihr Taufsymbol zu einer apostolischen Urkunde erhoben, 
in welcher jeder einzelne Satz von einem Apostel «gelehrt* 
worden sei Eine Parallele zu dieser Geschichte der Tradition 
in Bezug auf Rechtsordnungen und Symbol bietet schliesslich 
noch die Geschichte der Liturgien; doch würde es zu weit f&hrexiy 
auf sie hier einzugehen. 

Durch die .apostolischen Rechtsordnungen* hat nicht nur 
fort oud fort und in stdgendem M««» X monlistische nnd 
gesetzliche G^ist in der katholischen Kirche sich befestigt, son- 
dern sie sind auch das Medium gewesen, durch welches einst 
überwundene alttestamenÜiche Geremonialgebote wiederum in 
die Kirche eingedrungen sind. Nach den Bedingungen, unter 
denen der Katholidsmus entstanden ist, konnte dies stets nur auf 
einem Umwege geschehen; aber dieser Umw^ wurde dadurch 
eröffiiet, dass man gewisse alttestamentliche Verordnungen, die 
heilsam oder wünschenswerth erschienen, zu ausdrücklichen Ge- 
boten der Apostel stempelte. Auch hier — wie in allen ahn- 
lichen Fällen, in denen die Tradition schliesslich das, woTon sie 
ausgegangen ist, aufgehoben hat — liegt ein alter Rechtstitel, 
eine Exemption Ton der Generalregel, zu Grunde, die aber so 
ausgebeutet worden ist, dass sie jene Generalregel verschlungen 
hat: weil in den Hermsprüchen die Fortdauer der Übung des 
Fastens in der neuen Gemeinde vorausgesetzt ist, so kann und 
muss man die alttestamentliche Fastenordnung irgendwie aus 
dem allgemeinen Urtheil, dass das Ceremonialgesetz aufgehoben 
sei, herausheben; weil der Herr und die Apostel gesagt haben, 
dass die Evangelisten wie die Arbeiter ihres Lohnes werth seien, 
so müssen die Bestimmungen über die Art und Weise des Un- 
terhalts der Priester, wie sie das ATliche Gesetz gegeben hat, 
irgendwie noch zu Recht bestehen. Mit solchen Erwägungen 
hat bereits der Verfasser unserer ALicqufi den Anfang gemacht. 
Sie durchbrachen das sonst feststehende Schenui, dass das Ceremo- 
nialgesetz ungültig sei und nur in seinem typischen Sinne in Be- 
tracht komme. Seit dem Ende des 2. Jahrhunderts aber bemerkt 
man, wie der Process der Reception ATIicher Geremonialgesetze 
immer weiter fortschreitet, während die dogmatische Theorie 
dabei an der alten Stellung zum Gesetz festhält. Man hat sich 
in der Theorie meines Wissens niemals- (in der alten Kirche) 
entschlossen, das faktische Verfahren anzuerkennen und rund zu 
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erklaren, das8 vom ATIichen Ceremonialgesetz Emiges gänzlich 
aufgehoben worden sei — weil es nnr der Herzenshartigkeit der 
Juden gegolten habe — , Anderes in geistigem Sinne erf&Ut sei 
resp. in diesem Sinne noch eben gelte, Anderes aber in wört- 
licher Fassung noch verpflichtend ffir die christliche Gemeinde 
sei. Ein solches Bekenntniss hätte die Kirche in Widerspruch 
zu ihrer Vergangenheit gesetzt, unabsehbare Consequeuzen zur 
Folge gehabt und vor allem die gegenüber dem Judenthum fest 
gezogenen und um jeden Preis zu behauptenden Grenzen yer- 
rückt; aber eben die Fiction der ^apostolischen Rechtsordnungen^ 
ermöglichte es, alttestamentliche Ceremonialgesetze aufzunehmen, 
ohne die Autorität des A. T. als solche anrufen zu müssen. Wie 
weit in dieser Richtung, welche der Verfasser der Jidccxn ^^ 
reits eingeschlagen hat, einige Provincialkirchen gegangen sind, 
zeigt die Praxis mancher orientalischer Kirchen, z. B. der nesto- 
rianischen und äthiopischen, noch heute ^^). 

3,. Die Jidaxi^, die JiöacxccXla rSv äxocroijooPf die IgnattuS' 
briefe und der InterpolcUor dieser Schriften. 

Brjennios hat das 8. Gapitel seiner Prolegomena (p. 
' — gd"') überschrieben: yl'Ozi tccü xa ?g 3tQ(3ta ßißZla tSv Jia- 
xcq&v (L e. der aposi Constitutionen) Ttdi. avxo if^ xo oyöoov 

45) Sichere Spuren der Benutsnmg der diöaxq liabe ich in anderen 
kirchenrechtlichen Schriften des Alterthums nicht gefanden, so auch nicht 
in einem der ältesten Stücke, den Canones Hippolyti. Bryennios hält 
es für wahrscheinlich, dass im 2. Ffaffischen Fragment (Psendo-Iren&us; 
s. Iren. Opp.^ ed. Harvey II p. 500 sq.) unter den ^SevtsQUi twv anooto- 
Xfov diaxct^Btq'^ die dtliax>l gemeint sei. Die Stelle lautet: „0^ xalq S^vt^- 
QUiq twv inooToXotv diara^eat Tta^fixoXovd^xoreg laaai tov xvi^iov viav 
nQoa(poQ&v iv rg xaiv^ Sittd-tjxii xa^satiixavat xteta th 3IaXa)^lov rov 
nQO^tjfcov' Jioti dno ävectoXwv rjXlov xal i'<ag dvapimv xo Svofid ftot) Sf' 
io^ixcxtti iv xoZg ^9^*€ai, xäl iv rntvxl xoTtiff ^vfilecfuc n^oaayetai xip ovo- 
ixaxi fiov xal 9vüla xa^a^d"^. Auf Mal. 1, 11 bemft sich aUerdings auch 
der Verfasser der JiSax^ (c 14), aber das ist hier auch die einzige Über- 
einstimmung. Per Zusammenhang, in welchem das Gitat in der Jiöccx^ 
steht, ist ein ganz anderer als der, welchen man ffibr die dsvxc^Ki diatd^stg 
nach dem Pfaffischen Fragment vermuthen muss (es handelt sich in der 
JtS, nicht um die Einsetzung dea neuen Opfers). Auch ist das Citat aus 
Mal. nicht in der Fassung der J<it gegeben. Man hat daher keinen Gnmd, 
in den Diataxen die Didache zu erkennen. 
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Frage fblirt zu der anderen: wie yerhalt sieh der Interpo- 
lator der sieben Ignatiusbriefe zu dem Interpolaior der 
Jidacxalla (App. Gonst I — VI) resp. der Jidax^ (App- 
ConsiVU)? Denn mindestens eine nahe Verwandtschaft zwischen 
den Interpolatoren der JiSaaxixZUx und der Ignatiusbriefe ist 
unbestreitbar, ron den zuTerlassigsten Forschem ermittelt und 
m. W« niemals gelengnet worden. 

Allerdings in Bestimmung dieser Verwandtschaft sind die nam- 
haftesten Kritiker auseinandergegangen und haben es nicht über 
Probabilia hinaus bringen k5nnen ^). Das ist nicht zu yerwundem; 
denn die Einsicht in die Composition des 7. Buches fehlte ihnen 
noch und damit eine Keihe der entscheidendsten Beobachtungen. 
Man darf daher davon absehen, die Hypothesen, die hier aufge- 
stellt sind, aufiEufähren und zu beurtheilen, hat vielmehr auf 
Grund des nun erst vollständigen Materials das Recht, »gleich 
das Richtige zu sagen*. Das Richtige aber ist, dass die Inter- 
polatoren der JiöacxaZlix, der Jidax^i und der Igna- 
tiusbriefe ein und dieselbe Person gewesen sind oder 
— um gebührend vorsichtig zu sein — , dass nicht der ge- 
ringste Grund vorliegt, drei Interpolatoren hier zu un- 
terscheiden. 

Mit dieser These kehren wir zu der Ansicht zurück, die 
einer der bedeutendsten Kritiker, Ussher, einst empfohlen und 
durch gewichtige Gründe gestützt hat, die aber in der Folgezeit 
durch coniplicirtere Hypothesen verdrängt worden ist^), La- 

4) S. darüber Zahn, Xgnatias v. Antiochien S. 144 f. 

5) Am grändlichsten hat zuletzt Zahn (a. a. 0. 8. 144 — 153) die Frage 
untersucht, der zogleioh (S. 116 — 167 und in seinen Noten zu der längeren 
Becension der Briefe) den Fälscher der Ignatiusbriefe so genau und lun- 
fassend charakterisirt hat, dass dadurch alle früheren Versuche der Art 
antiquirt sind. Zahn*8 Ergebnisse sind folgende: 1) der Fälscher war in 
Syrien (einschliesslich Palästina*s; denn für beide Ländor zeigt er beson- 
deres Interesse) zu Hause, 2) er schrieb zwischen S60 und 380, 3) er ge- 
hörte der eusebiaoiachen (semiarianischen) Partei an, 4) er suchte vermittelst 
der Autorität des Ignatius in Sachen kirchlicher Sitte für eine mittel- 
schläclitige und gleichförmige Loyaliiät zu wirken, zugleich einer ariani- 
sirenden Theologie den Schein ehrwürdigsten Alters zu geben, 5) er pole- 
miairte namentlich gegen Eustathianer und Manichäer, Überhaupt gegen 
prineipielle Asketen, 6) er benutzte die 6 ersten Bücher der apost. Con- 
stitutionen bereits in der interpolirten Qestalt, ist aber mit dem Inter- 
polaior derselben nicht identiacE, 7) dagegen benutzte er das 7. Buch 
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garde allein (Reliq. iur. eccl. gr. p. VII) gebührt der Ruliin, 
die riehtige Erkenntniss Usshers in der Neuzeit festgehalten 
zu haben. 



noch nicht, aach war ihm der Octateach der apost. Constitutionen noch 
unbekannt. Nach Zahn hat, soviel mir bekannt, nur Funk (Tüb. Quar- 
talschr. IbbO S. 855 f. Opp. Patr. App. II p. X sq.) die Zeitlage und den 
Zweck des Fälschers der Ignaliusbriefe untersucht. Er erkennt die syrische 
Herkunft der Briefe an, ^hat aber einige Beobachtungen mitgetheilt, die 
es erweisen sollen, dass der Interpolator Apollinarist gewesen ist, bereits 
die Christologie des Theodoret bekämpft und somit am Anfang des 5. Jahr- 
hunderts geschrieben hat. Die. von Funk beigebrachten Argumente haben 
auf den ersten Blick etwas Bestechendes für mich gehabt; allein folgende 
Erwägungen haben mich eines besseren belehrt: 1) das Stichwort ofioov- 
aiog fehlt in den Briefen, obgleich einige Dutzende von Stellen nachge- 
wiesen werden können, wo es stehen müsste, wenn die Briefe am Anfang 
des 5. Jahrhunderts von einem in der Trinitätslehre orthodoxen Cleriker 
abgefasst wären; dagegen finden sich (s. oben) lauter solche biblische, 
christologische Termini, und zwar in der Zusammenstellung und Häufung, 
wie wir sie bei den semiarianischen Theologen — aus ihren Abhandlungen 
und Bekenntnissformeln — zur Genüge kennen. Dass der Verfasser einmal 
(ad Philipp. 2) die Formel: ^ßemzi^eiv slg XQHq o^ioti/xovq braucht (statt 
ofiooialovg), ist der stärkste Beweis, dass er vor d. J. SSI geschrieben 
hat, resp. dass das Ansehen seiner Briefe vor diesem Jahre begründet 
worden sein muss. 2) Was Funk für eine Polemik gegen Theodor ge- 
halten hat (1. c. p. XII), ist vielmehr eine solche gegen Paul von Saiao- 
sata und seinen Anhang (vielleicht gegen Photin; so Zahn). Die ent- 
scheidendsten Ausführungen Theodor *8 sind nicht berücksichtigt, während 
alle Angriife gegen den „Ebionitismus'* sich ohne Schwierigkeit auf den 
Samosatener beziehen lassen. 3) Der Sabelliauismus \md noch (z.B.Trall. <]; 
Tars. 2. 5; Philip. 7) als eine verbreitete und gefährliche Häresie vorj<e- 
stellt und bekämpft. Das passt nicht wohl zum Anfang des 5. Jahrhun- 
derts, das passt aber vortrefflich zur Mitte des 4. und filr einen semi*«- 
rianischen Theologen. 4) Die Verwandtschaft mit der apollinanstischen 
Theologie ist nur eine scheinbare; denn die Naivetät, in welcher der 
Verfasser davon spricht, dass Christus nur einen menschlichen Leib 
angenommen habe, zeigt, dass für ihn das ganze Problem als Problem noch 
gar nicht bestand. Was er über die Menschheit Christi geäussert hat, 
hält sich durchaus auf dem Boden, auf welchem sich die arianische und 
arianisii-ende Theologie, recht unbekümmert um die Con39<iaenzen, bewegt 
hat. Ich habe nach erneuter Prüfung die dogmenhistorischen Ausführungen 
Zahn*8 über den christologischen Standpunkt des Interpolators (S. 132 — 
141) Punkt für Punkt bestätigt gefunden, speciell auch die Bekämpfung 
des Marcell (Magn. 6). Damit sind die Funk'schim Einwürfe erledigt. 
Was derselbe S. 378 — 383 über die apost. Constitutionen in ihrem Ver- 
Texte und UnVeniacliaiigeii II, 2. n 
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Im Folgenden zuerst der Beweis, dass der Interpolator des 
7. Buches der Constitutionen mit dem Interpolator der Ignatius- 
briefe identisch ist. 

1) Beide Interpolatoren sind in Syrien (Palastina) zu Hause 
(dies bedarf keines Beweises mehr). 

2) Beide Interpolatoren haben in den JJ. 340—380 (370) 
geschrieben. 

3) Beide Interpolatoren sind in der h. Schrift wohl be^wan- 
dert und haben namentlich — darin besteht ein grosser Theil 
ihrer Zusätze — Beispiele aus dem A. T. reichlich beigebracht 
(s. App. Const 1. 2. 5. 6—8. 10. 24. 26. Ign. ad Magn. 3. Phi- 
lad. 4. Smym. 7. Eph. 12 etc.); sie sind aber von der alexan- 
dnnischen Exegese der h. Schriften völlig unabhängig und 
machen von der Allegorie kaum irgend welchen Gebrauch. 

4) Beide Interpolatoren sind bei der Bearbeitung ihrer Vor- 
lagen nach demselben Principe verfahren, nämlich von dem 
Wortlaut derselben so wenig wie irgend möglich zu streichen, 
auch Gorrectnren nur in den dringendsten Fällen vorzunehmen, 
dagegen durch erklärende Zusätze unbequeme Gedanken abzu- 
ändern oder abzustumpfen (s. das oben S. 173 f. geschilderte Ver- 
fahren des Interpolators des 7. Buches und Zahn a. a. 0. S. 132 f. 
134 f.). 

5) Der Interpolator des 7. Buches hat c. 41 ein Symbol in 
extenso mitgetheilt (s. auch c. 26), welches in die Reihe der 
semiarianischen, antiochenischen Symbole gehört (s. oben) und 
antinicänisch sowie antimarcellinisch zugleich ist^. Gerade auf 
dieses Symbol aber führen die reichlichen Bezftge auf 
ein Glaubensbekenntniss, welche sich in den pseudo- 
ignatianischen Briefen finden (s. ad Mar. 3; ad Ign. 1; 
ad Trall. 10; ad Magn. 6 [r% yoQ ßaoiXelag (avrav) ovx ioxi 
xiXo(;]\ ad Magn. 8. 11; Tars. 4; Philipp. 2. 3. 7; Philad. 4. 5. 6; 
Smym. 1; Eph. 7. 16. 18. 20 etc.). 



hältniss zu Pseudoignatius beigebracht hat, ist desshalb nicht aasreichend, 
da Funk die griechische BückÜberaetsong der syrischen Didaskalia durch 
Lagarde nicht herbeigezogen hat. 

6) Die Worte ,ov dnic^^vxa'' (p. 225, 4 Lagarde) sind ein späterer 
Zusatz, den yz nicht bieten. Dieser Zusatz zeigt, dass man die Hetero- 
doxie des Symbols empfunden hat. 
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6) Obgleich die Vorlagen {Jidax^l — Ignatiusbriefe) ausser- 
ordentlich yerschieden waren und die Interpolatoren sich nicht 
ohne Geschick denselben angepasst haben, so finden sich doch 
in ihren Zusätzen im Einzelnen sehr riele Übereinstimmungen, 
die da beweisen, dass die Kenntnisse, die Absichten und der Ge- 
sichtskreis der Interpolatoren sich decken. Die folgende Über- 
sicht, die sich Gapitel f&r Capitel an die Arbeit des Interpolators 
der Jidc^ri (Gonsb L VII) anschliesst, wird dies beweisen. 

a) Der Interpolator beginnt c. 1 mit einer Berufung auf 
Moses, Elias und den Herrn zur Einführung der „beiden 
Wege*. Er citirt bei Erwähnung des Henii sofort 
den Spruch I Tim. 4, 10: y,oq hon öcot^q jtavvcov dv- 
{^Qcijtwv fiahaza jtiörcav. Das ist aber ein Lieblings- 
spruch des Interpolators der Ignatiusbriefe, den dieser 
Magn. 1; Philipp, inscr.; Eph. 8 angebracht hat, und zwar 
an den drei Stellen in derselben Weise wie unser Ver- 
fasser, nämlich als eine Einschiebung, die nicht 
durch den Gontext motivirt isf). Schon diese feine 
Parallele allein ist von grosser Bedeutung. 

b) Der Interpolator sagt c. 1: „g)VOiXij fiev icriv ^ rJjg 
^anjg odoq'^; einige Zeilen später heisst es: y,g)BVY€Te öh 
ov zag g)V0€ig äXXct rag yvcofiag rc5v xaxwv^'. Hier 
sei bemerkt, dass der Interpolator der Ignatiusbriefe sich 
fortwährend mit dem Gegensatz g)voig — Y^ci(ifj zu schaffen 
macht (s. Philipp. 4; Magn. 5 etc.). Beide Fälscher haben 
hier das gleiche antimam'chäische , resp. antidualistische 
Interesse, was sich unten uns noch deutlicher zeigen wird. 

c) G. 1 schiebt der Interpolator in das Gebot der Liebe zu 
Gott die Worte ein „top l'wjp x«i fiovov, :xaQ ov aXXog 
avx lare" (s. auch c. 21: o /iovog ß-sog). Das sind aber 
auch laeblingsstichworte des Interpolators der Ignatius- 
briefe; sie bezeugen die arianisirende Theologie des Ver- 
fassers; s. z. B. Philipp. 2: ,yBlg ovv d'eog xai jtax'^Qy 



7) Const yn, 1: inopievoi t<p Macrnktp X^iat^, oc iati xrX, Magn. 1: 
iv uig ivwaiv elx^fiai aagxig xal nvivfiatoq ifjaov X^iarov, og icxi xrX. 
Philipp, inscr.: elg^ änb tot ^eo^ nat^og xal xvqIov ^lyaov X(^i<no^y 
og iati xtX, Eph. 8; nvevfiatixa nana n^daatef iv X(^iat^ ^tjoav re- 
Xsio^a^i, Sg itni xtX» 
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xcu ov dvo ovdh rgelg' elg o (Sv^ xai ovx iöri xXfjv 
avTov'\ Aiitioch. 2: „rpi^ ?ra xal fiovov xf]fv§flcg 
i^eov-^ etc. 

d) Zu Jid. I, 5 macht der Interpolator einen Zusatz (c 1 fin.) 
aus Mt 5, 45; denselben Zusatz macht Pseudoignaüus 
ad Philad. 3. 

e) Bei dem Verbot des Mordes reservirt der Interpolator 
die Todesstrafe ausdrücklich für die Obrigkeit (c. 2 init.) 
und c. 16 schiebt er in die alte Aiöax^ (und zwar in den 
^Lebensweg**) einen ganzen Abschnitt ein, dass man den 
Kaiser fürchten soll f>€lS(og ort xov xvqIov iötlv ri ;^f e- 
QOTorla*^, femer, dass man die c^xovrsg ehren und ihnen 
die Steuern „svyvw/iovg)^^ entrichten solL Die Loyalität an 
dieser Stelle ist bemerkenswerth. Von Pseudoignatius aber 
sagt Zahn (a. a. 0. S. 130) mit Recht: „Nach dem Bischof 
kommt ihm der Kaiser als Gegenstand der Ehrerbietung 
. • . übrigens zeigt imser Kirchenpolitiker fast grösseires 
Zutraun zu den Konigen als zu den Bischofen. ,Ein um- 
sichtiger und thatkraftiger Mann muss sich zu den Ko- 
nigen halten' (Eph. 6)**. Auch hier ergiebt sich also 
iidederum eine röUige Übereinstimmung (s. auch Smyrn. 9; 
Philad. 4; Heron. 7; Ani 14). 

f ) Zum Diebstahlsverbot bringt der Interpolator (c. 2) eine 
reiche Beispielsammlung aus dem A.T.; vgl dazu Magn.3; 
Philad. 4. 

g) C. 4 fin. fügt der Interpolator zu Ji6, II, 5 (pv tpevöTJ) 
Psalm. 5, 7: „a:TO>l€f$ yaQ Jtavtag rovg Xalovvrccg ro 
ipsvdog", gleich darauf zu JiÖ. 11, 6 (v:t6Q7]g)avog) Prov. 
3, 34: y,vjteQ7]g>avoig yag 6 i^sog avtiräcOBtai^^ Bei 
Pseudoignatius lesen wir ad Her. 5: „vjtsQi]g}avüxv q>£VYe' 
vxeQfjq>avoig yaQ avtiraööBtai xvQiog. ^evSoXoylav /SJc- 
XvTTov cbtoXetg yaQ ütavrag rovg XaXovvrag ro ^)ev- 
dog". Die Bearbeitung der Aiöax^ ist hiemach unzweifel- 
haft früher als ad Her.; aber diese Stelle macht nicht den 
Eindruck eines Plagiats, sondern einer fireien Reproduction. 

h) C. 7 fügt der Interpolator in den Satz Jid, II, 7 {löd'i 
Sk :xQaog, iütd ol jr^gastg xXr^QovofitjOovat tijv y^v) die 
Wort« nach JtQaog ein „cög McjvCfjg xai Jaßld^\ Pseu- 
doignatius schreibt Eph. 10: „Mccxagiot ol XQoetg' xal 
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McoCfjg jiQaog staQii jravrag apd^Q^ojeovg xal Jaß)i!i jtQaog 

i) C. 8 setzt der Interpolator statt des Gebotes der Jida^V^ 
nicht mit hochmüthigen/ sondern mit demüthigen Men- 
schen umzugehen, das andere, nicht mit thorichten, son- 
dern mit weisen Männern zu verkehren. Das entspricht 
ganz der Haltung des Pseudoignatius, der ton Demuth 
und asketischer Selbsterniedrigung ebenfalls nichts wissen 
wüL 

k) C. 9 si^ der Interpolator, man solle die Cleriker ehren 
,^ovx eng YBvioemg crfr/or^" und c. 15 heisst es: zov 
jtariQa aov xal tfjv fitjxiQa &eQajeevOecg wg alrlovg Coc 
yspioecog. Diesen nicht gerade häufigen Ausdruck findet 
man bei Pseudoignatius wieder (ad Heron. 4): ,r/^palxag 
fiff ßösXvTTOV . . . ayojtav ovv XQ^ t«^ cdriag vfig y^wi}^ 
ö6ö>§" [so wird vielleicht auch oben zu lesen sein]. 

1) C. 11 setzt der Interpolator zu Ali. IV, 4 (/t^ yivov 
ilvpvxog) die Worte hinzu: „Ir ^qoobvx^j oov'^. Pseudo- 
ignatius schreibt (ad Heron. 7): .,/i7j ylvov ölxpvxog iv 
jtQodevxXi cov"^ stimmt also hier wörtlich mit dem Inter- 
polator der Jidax^jy dessen Arbeit die frlihere ist. 
m) Zu Jiö. IV, G setzt der Interpolator (c. 12 iiiit.) den 
Spruch Tobit 12, 9: „iXsf](400tvaeg yaQ tcoI jtloreöLP 
äjioxad^aiQovxat äfiOQrlai^'. P&eudoignat. ad Heron. 5: 
f,T£v jtevfjroDP fit/ afiiXu . . . sZsfjfioCvvaig yaQ xai 
Moreatv äütoxad'alQovxat afiagrlai^^. Also die Fassung 
ist wörtlich identisch. 

n) Der Interpolator (s. sub a) ist ein Gegner der Novatianer 
und ein Freund aller solcher Stellen in der h. Schrift, 
w^che Gott als den Heiland Aller und als unbeschränkt 
barmherzig schildern, so hat er auch (c. 14) in die Ji' 
6ax^ die Worte aus Ezech. 33, 11 eingefügt: „f^sog ov 
ßovXatai TOP f^apatop rov äfiagtoßkov äXXä tfjv //era- 
poiop^'. Ebenso hat Pseudoignatius in das sonst unver- 
ändert gelassene Schlusscapifcel des Briefs an die Phila- 
delphener nach den Worten ,,tr ry x^()//re %]Oov XqiCtov"^ 
ohne ersichtlichen Grund — nur aus Vorliebe fßr den 
Vers — eingeschaltet: „rov (Jirj ßovXoaivov top d-äpo- 
TOP rov äftaQTwXov aXXä tfjp fierdvoiap''. 
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o) Der Inteipolator hat (c ISfin.) den seltenen Ausdruck 
aas der Jidax^ (c 5) beibehalten: „^vo^dfirs dxo xrotS- 
r{ov*\ Psendoignatias sehreibt Magn. 9 in einem Gapitel, 
das uns unten noch weiter beschaftig^i wird — 99^0^ 

p) Eine überaus frappante Parallele findet sich in Const. 
Vn, 20 zu Pseudoignai ad Heron. 1. Zunächst ist an 
das zu erinnern, was Zahn S. 142 £ über den Standpazürt 
des Pseudoignatius ausgefbhrt hat Pseudoignatius nimmt 
zu der Askese genau die8€flbe Stellung ein, die 20 Jahre 
spater die weltfSrmig^i Bischöfe Spaniens und Galliens 
nicht nur g^enüber Priscillian und seinem Anhang, son- 
dern auch gegenüber Männern wie Martin von Tours 
und Sulpicius Severus eingenommen haben. Dort vrio 
hier dient der Gegensatz zu principiellcn Asketen (Mani- 
chäem, Eustathianem, Prisdllianisten) dazu, die A&kese 
überhaupt von einer gewissen sehr nahe gelegenen Grenze 
an fbr verdachtig zu erklären: harte Askese ist keine 
unbedii^^ Empfehlung, sondern im Gegentheil ein be- 
denkliches Zeichen. Dass dies die Meinung Pseudo- 
ignatius' gewesen ist, zeigen nicht wenige Stellen (Phi- 
lad. 4; Her. 1. 2. 4; Philipp. 6). Wieder deckt sidi der 
Standpunkt des Interpolators der Aiöax^ mit diesem 
eben charakterisirten. Statt der Worte Jiö. VI, 3: 
ffXeQi öh Tfjs ßQmOeog o dvvaoäi ßaataidov^^ schreibt er: 

Gonsi VII, 20. Pseudoignai ad Heron. 1. 

ÜBQi 6k ßQa>/iarc9V Xiyei Olvov Ttai xqscüv (iij xav^ 

ooi 6 xiigiög' Ta ayad-a ty djtixov av yoQ kört ßöe- 

T^§ Y^g q>ayBc9'B, xcu Hav Xvxra. Tä .yoQ uyad-a rijq 

Tcgia lÖECd-B (og JJtxava xXh- y^g , gyrjCl , g>arfB(iO'B * xdL 

fjg, ro 6h al(ia ixxsetg' ov ''Eösod-a xQia fo^Xaxava* x€lL 

yoQ xä slasQXOiisva slg ro Olvog Bvq>Qalpei xotQÖUxv ip- 

Crofux xoivol tov at^d-QO}- d^Qc&jtov, xcü iXatov lXa(fV' 

:^0Vf äXXä tä ixjtOQBVOfiBva, VBif xcä qQtog CtfjQl^si' 

Xiy{o 6rj ßXaö^idou^ xara- aXXa /iB/iBr(ffj/iivwg xcä, ev- 

Xalidi xci bI n xoiovtov, xaxroig (og d-Bov xoQffffovt^ 

2v 6k g>aYy xov fivBXov xog' Tlg yoQ q>ccfBxaif rj 

xijg Y^g (iBxa öixaioO'ivTjg' xlg stUxai x&qb^ avtov; 
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oti d xi xaXoPf (zvrov, xci ort $1 ri xaXov, avron' luä 

d Xi äyctd'OP, avxw' dtog d xi arfad-oVj aixov. 

veavloxoig xcH olvog €t;a>- 

öiaCfov xcc(f9'ipoig* xlg yoQ 

(pcefexai ^ xlq xUxoci jtaQB§ 

c^xov; 

Der Interpolfitor der Ji6axij hat hier die Stellen Jes. 1, 19; 
GeiL 9, 3; Deut. 15, 23; Mb 15, 11; Oen. 45, 18; Zack 
9, 17; Eccl. 2, 25 aufgeboten, Pseudoignatius Jes. 1, 19; 
Gen. 9, 3; Ps. 104, 35; Eccl. 2, 25; Zach. 9, 17. Dass 
diese Zusammenstellungen von einander nicht unabhängig 
sind, liegt auf der Hand (g^en Zahn, a. a. 0. S. 146); 
aber allerdings lasst sich nicht sagen, wer von beiden 
hier der spätere ist. 

q) G. 22 schreibt der Interpolator: „xov ajtaCxühxvxoq xa- 
xQog, xov iXd-ovxog XQioxoVf xov iAajQxv(f^Capxoq stoQa- 
xX^xov^^ (im Zusammenhang mit dem Tauf befehl). Man 
erwartet ^^nvtviiaxoq aylo^* statt „aropoxJl^TOv". Nun 
aber ist es auch eine fast standige Eigenthümlichkeit des 
Pseudoignatius, dass er den h. Geist den ^^Paraklet'' nennt 
und diese Bezeichnung nicht selten neben die oder an 
die Stelle der in den echten Briefen vorgefundenen Be- 
zeichnung «heiliger Geist* stellt; s. z. B. Philad. 4; Phi- 
lipp. 2: elg jtax^Q xci elg viog xcü üq sroQaxXrßog; 
Philipp. 3 u. sonst. 

r) Zu dem, was die Atöaxri VIII, 1 über das Fasten be- 
merkt, f&gt der Interpolator unter Anderem (c. 23): ,,ro 
Caßßaxov (livxoi xdL x^v xvqioxtjv koQxa^exs , , l^v de 
(lovov caßßaxov vfitv gwZaxxiov iv oXm xm iviavx^ 
x6 xijg xvqIov xatpijq^ 07t£Q vrfixBVBtv jtQoo^xBv'^. Pseudo- 
ignatius schreibt Philipp. 13: „6t rig xtiQiaxijv tj aaß^ 
ßaxov vT/öxevei xXtjv hvoq oaßßaxov xov Jtacxa, ovxog 
XQiiftoxxovog kcxlv^ s. auch Magn. 9. 

s) C. 24 fin. schiebt der Interpolator Jes. 52, 5 in die Ji-- 
öaxrj ein und zwar in folgendem Wortlaut: „de* v(iag yag 
ßXaag>fj(iBtxai x6 ovofia fiov kv xotg idveöi^\ Pseudo- 
ignatius fand in seiner Quelle Trall. 8 vor: ,yOvcä yog^ 
di ov sjtl fiaxaioxfjxi xo ovofia //ov ijtl xcva)v ßXao- 



252 -^P* Conttit. 1. Yil und die I|piatiusbriefe. 

^fj/uttai**. Er corrigirte aber diese Stelle, so dass sie 
lautet wie in den ap. ConstiL: „öi ov to wofia /iov 

t) Der Interpolator sagt (c. 25) statt der Worte der Ai6, 
1^1 5: getauft auf den Uermnamen^ yielinelir ^^etaoft 
in den Tod des Herm^ Es war ilim also vou Werth 
„opofict^^ durch ,ydapaTO(s^^ zu ersetzen. Nun ist es aber 
auch durchgehend bei Pseudoignatius zu bemerken, da«» 
er die Taufe als Taufe in den Tod des Herrn mit Vor- 
liebe bezeichnet, wofßr Stellen anzuführen unnöthig sein 
dürfte. 

u) Dass das vom Interpolator c. 41 eingeschobene Symbol 
mit den Stellen durchweg zusammenstimmt, welche Pseu- 
doignatius aus dem Symbol hervorhebt, wurde oben be- 
merkt. Es muss dem Leser überlassen werden, im Ein- 
zelnen sich von den frappanten Parallelen hier zu über- 
zeugen. 

y) Der Interpolator giebt c. 46 einen Katalog der ältesten 
Bischöfe: Jerusalem — Jakobus, Symeon, Judas Jakobi 
Cäsarea — Zakchäus, Komelius, Theophilus. 
Antiochia, — Evööiog p^v vx a/iov Zfifrpov, 
*lYvatiog 6h vxo IlavXov. 



Rom — Alvog fihv 6 Kiavölag :xQc5rog vjro 
llavZov, xcü KZfjfitig dh fierä top Alvov 
{^avarov v:t efiov llitQOV devrsQog xex^t" 
QOTorrjrai, u. s. w. 
Nach Pseudoignatius (Trall. 8) ist dem entsprechend Linus 
der Diakon des Paulus, Clemens der des Petrus gewesen. 
Antioch. 4 heisst es: f.fivrjfWPBvoarB Evoölov rov a^io^ 
(ittxccQiöTOV noiiJtirog vfidiv, og JtQfürog (& Philad. 4) ii^s- 
XBiglod^ xrxQa rwv dxooroXcov rrjv vfiertQap pcgocra-* 
oiav^^. Hier liegt eine gewisse DifiFerenz mit dem, was der 
Interpolator der At6a/7^ constatirt hat, allerdings vor; 
allein sie ist keine solche, die sich nicht bei demselben 
Schriftsteller finden konnte. Der Katalog in Const. VII, 46 
ist ein verhältnissmässig sehr deiaillirter; daher hat hier 
der Verf. auch genau angegeben, dass Euodius von Petrus, 
Ignatius von Paulus geweiht worden sei Derselbe 
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Schrifteteller konnte, ohne sich zu widersprechen, auch 
sagen, Euodius sei von den Apostehi (PL) eingesetzt wor- 
den. Ähnliches begegnet nicht selten, z. B. in Bezug auf 
Clemens und Polykarp^). Sehr beachtenswerth aber ist, 
dass der Interpolator der Jiöax^ in seinem Katalog 
Gäsarea gleich nach Jerusalem und vor Antiochien ge- 
nannt hat. Das scheint darauf hinzuweisen, dass er sich 
fEbr das palästinensische Gäsarea besonders interessirte. 
Nun aber hat andererseits Zahn (ad Philipp. 8 noi) mit 
Recht darauf hingewiesen, dass Pseudoignatius die Rück- 
kehr der Eltern Jesu aus Ägypten als eine ,,Rtickkehr 
in diese Gegend'' (^jrl tä tyÖ€ ixapodoq) bezeichnet 
hat. Hiemach würde Pseudoignatius Palästina als das 
Land, in dem er schrdbt, bezeichnet haben. 

Überblickt man diese Übereinstimmungen, wie sie im Grossen 
und im Kleinen, im Allgemeinen wie im Einzelnen, zwischen 
den beiden Interpolatoren bestehen; erinnert man sich, dass von 
den 32 Gapiteln des 7. Buches höchstens der dritte Theil das 
geistige Eigenthum des Fälschers ist, dass also alle diese nach- 
gewiesenen Parallelen sich in Wahrheit auf wenige Seiten zu- 
sanmiendrängen; bedenkt man endlich, dass die beiden Vorlagen 
{Aiöajiri — Ignatiusbriefe) einen gänzlich verschiedenen Charakter 
und Stil haben, dem sich die Interpolatoren anzuschmiegen trach- 
teten, und dass trotzdem ihre Übereinstimmung eine so grosse 



8) Zahn hat (a. a. 0. S. 125} auch darin einen Wider8][>ruch zwischen 
PseadoigBatiuB und Gonst. VII, 46 finden wollen, dass nach ad Mar. 4 die 
römische Bischofsreihenfolge ^Linns, Anaklet, Clemens'* gewesen sei; 
allein es ist vielleicht beachtenswerth, dass Anaklet ad Mar. 4 nicht als ein 
von den Aposteln eingesetzter Bischof bezeichnet ist. Pseudoignatius hätte 
dies zu sagen nicht unterlassen, wenn er ihn daf&r gehalten hätte; er hielt 
ihn nicht fELr einen solchen, da sein Name im N. T. nicht vorkommt. 
Damm fehlt er aber auch Gonst. VII, 46, weil dort die von den Ai>osteln 
eingesetzten Bischdfe genannt sind. Er ist freilich hier direct ausge* 
schlössen; aber ad Mar. 4 wie überhaupt bei den historischen Angaben 
in den Biiefen folgt Pseudoignatius dem Eosebius, VIT, 46 folgt er einer 
anderen Quelle. Die Identität der ftÜscher wird durch diese Beobachtung, 
die einzige, die ins Gewicht föllt, m. E. doch nicht bedroht; denn man 
braucht nur daran zu erinnern, dass selbst Eusebius in der Chronik und 
in der Kirchengeschichte betreft's der Bischofskataloge verschiedenen, z. Th. 
sich widersprechenden Quellen gefolgt ist. 
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ist, so wird das Urtheil kein zu kiihnes sein, welches die beiden 
Interpolatoren für identisch erklärt; die Ansicht Zahn's aber, 
es bestehe kein directes Abhängigkeitsverhältnis» zwischen 
L YU und den Briefen, sie seien vielmehr von einander unab- 
hängig, ist schwer begreiflich. Darin ist Zahn allerdings im 
Recht, dass ein Abhängigkeitsverhältniss nicht existirt Es 
sind nämlich die Parallelen der Art, dass man nicht auf eine 
Benutzung des einen Schriftstellers durch den anderen zu 
schliessen berechtigt ist, sondern sich gezwungen sieht, Identität 
anzunehmen. Ein Skeptischer mag immerhin hier an eine seltsame 
Doppelgangerschaft glauben; dieselbe würde etwa wie folgt sich 
ausnehmen: Um dieselbe Zeit und in demselben Lande hat von 
zwei Clerikem der eine die alte Jidax^J^ der andere die alten 
Ignatiusbriefe zeitgemäss umzugestalten unternommen. Sie waren 
beide Semiarianer; sie hatten beide das gleiche Interesse, das 
Nicänum und den Marcell zu bekämpfen; sie thaten das auf Gfrund 
desselben Symbols; sie waren beide recht weltformige und poli- 
tische Christen, welche hinter der Bekämpfung der principiellen 
dualistischen Askese ihre Abneigung vor ernsterem Ghristenthum 
verbargen; ihre Bibelkenntniss war extensiv die gleiche und sie 
suchten namentlich die alten Schriften durch Einfügung vieler 
Stellen aus dem A. T. zu bereichem; diese Stellen waren zu 
einem grossen Theile dieselben; auch verzichteten sie beide 
darauf, die eingefügten Verse wirklich auszulegen, indem sie sich 
in der Regel an der blossen Anführung genügen liessen; end- 
lieh stimmten sie beide in einer Reihe von eigenthümlichen Aus- 
drücken und Gombinationen überein, verfuhren gleich conser- 
vativ mit den ihnen vorliegenden Texten und suchten den In- 
halt derselben lieber durch kleine Mittelchen abzustumpfen als 
gewaltsam zu verändern. 

Hiernach darf man die Hypothese der Verschiedenheit der 
beiden Interpolatoren wohl ihrem Schicksal überlassen. Es er- 
übrigt; nur noch zu zeigen, dass Pseudoignatius die Aidccjuri selbst 
gekannt hat. Der Nachweis, ob er gelingt oder nicht, ist frei- 
lich für die bereits beantwortete Hauptfrage, wie sich die beiden 
Interpolatoren zu einander verhalten, von verhältnissmässig ge- 
ringem Belang; denn Pseudoignatius kann mit dem Interpolator 
der Atöayj!} sehr Wohl identisch sein und doch bei seinen Inter- 
polationen eine Kunde von der Aiöaxfj zußlllig nicht verrathen. 
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Es hat dazu noch seine Besondere Schwierigkeit, den Nachweis 
der Bekanntschaft zu liefern; denn nur solche Stellen aus 
der Aidax'f) können hier in Betracht kommen, welche 
der Interpolator derselben (Gonst. VU) übergangen oder 
corrigirt hat; alle übrigen tragen zum Beweise nichts aus; 
denn sie lassen es zweifelhaft, ob Pseudoignatius das 7. Buch 
der Constitutionen oder die Aiöajifi selbst gelesen hat Dennoch 
ist der Beweis hier wirklich zu f&hren. Der Interpolator der 
Jida%rj (Gonst YII) hat nämlich das 12. Capitel derselben 
fast Yollständig übergangen; gerade dieses Capitel aber 
ist nachweisbar Ton Pseudoignatius benutzt: 
Magn. 9\ i fiff iQya^ofievog yoQ Aiö. XII, 3 sq.: hqrfaC^iod^a^ tccü 

[Tars. 9: fitjöslg kv v/üv oQyog fifj ä^yog fieB-* v(i<5v ^^(fezai 

[Ajxtioch. 11: fitiöelg aqyoq kd- onxa>xoiBtv^X9''^'^^l^^oQ6q 

fhiitw]. eörr ^xQoöix^te cbto rwv 

Magn. 9: ol xQ''<^'^^t^^OQOi . . zoiovrcov (c 5: Qvcd'sbjte 

<ov Qvöd'dfjre. äjto tovrop). 

Trall. 6: ov x(f^<^'^^^^ol, aXXa 

XQlOriflJCOQOL, 

Wie bemerkt, bietet hier Ap. Consi VII keine Parallelen. 
Ctann aber ist das ürtheil schlechterdings imvermeidlich, dass 
Pseudoignatius die Jiöax^ gekannt hat und nicht etwa nur ihre 
Bearbeitung. Die Identität der beiden Interpolatoren 
empfiehlt sich also auch desshalb, weil nicht nur die 
denkbar st&rkste Übereinstimmung zwischen ihnen ob- 
waltete, sondern weil auch der Eine die Vorlage des 
Anderen ifn Kopfe hatte. Mit diesem Ausdrücke nämlich 
muss man die oben gegebenen Parallelen beurtheilen. Trall. 6 
findet sich der prägnante Gegensatz ,,;((>f0ruryo$ -r^ XQ^^'^^I^' 
xoQog*^, den der Verf. der Aidaxfi ausgeprägt hat; Magn. 9 folgt 
auf das Gebot «Arbeiten und Essen* — ganz wie in der Atöax^ 
— wiederuin das in der ganzen alten Literatur allein dort nach- 
weisbare xQ'^'^^I^OQoq mid darauf die Mahnung solche Leute 
zu fliehen (im Wortlaut der Aiöax^); Tars. 9 haben wir das „^^ 
ä^yog fieO-^ v/itop' g^öera^". So schreibt nicht ein Abschreiber; 
so schreibt ein Schriftsteller, der die Aidax'fj aufmerksam ge- 
lesen hat und dem passenden Orts ihre Sätze zur Verfügung 
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stehen. Wir schliessen also: als Pseudoignatias sich an das 
Werk machte, die Ignatiusbriefe zeitgemäss zu bearbeiten, hatte 
er die diöax/j in gutem Ctedachtniss; er kannte aber auch schon 
ihre Bearbeitung (s. oben sub g und 1; Pseudoclemens Terwerthet 
dagegen die Ignatianen nicht), anders ausgedrückt: die Bear- 
beitung der Ignatiusbriefe ist nach der Bearbeitung der Aida)pj 
von demselben Schriftsteller unternommen worden, andernfalls — 
wenn man bei der Unterscheidung der Interpolatoren verharren 
wollte — müsste man zu allen Unwahrscheinlichkeiten auch diese 
noch ft^en, dass Pseudoignatius die Aiöax^ sowohl in ihrer ur- 
sprünglichen Gestalt als auch in der Überarbeitung benutzt habe. 
Der Nachweis, dass der Interpolator der Jidcqpi und der 
Interpolator der Ignatiusbriefe identisch sind, ist hier der ent- 
scheidende; denn dass der Interpolator der JidadtaXla (Gonst. 
I — VI) und der der Ignatiusbriefe mindestens auf das nächste 
mit einander verwandt sind, ist unbestritten. Auch Zahn (a. a. 
0. S. 149) hat erklart: ^»Zwischen Const. I — VI und Pseudo- 
ignatius findet ein weitgreifender Parallelismus istatt, welcher 
allernächste literarische Verwandtschaft voraussetzt^; Ussher 
aber hat mit Becht die Identität der Bearbeiter behauptet. Wir 
dürfen uns hier kürzer fassen, ja konnten auch sofort mit dem 
oben gewonnenen Ergebnisse operiren: jedes Argument für die 
Identität des Interpolator» der ätöcc/tj mit dem der JiSaoxaXla 
ist auch ein solches fttr die Identität des letzteren mit Pseudo- 
ignatius, und jedes Argument für die Identität des Pseudoigna- 
tius mit dem Interpolator der AiöaiSxaUa gilt auch für den 
Interpolator der Jidairj, Indessen wird es zweckmässiger und 
überzeugender sein, den Interpolator der AiäaßxaUa (A) zuerst 
mit dem Interpolator der Atöax^} (B) und sodann mit Pseudo- 
ignatius (PI) zu vergleichen. Vorausgeschickt aber sei, dass die 
Zeitiage, der Ort, der dogmatische Standpunkt, die praktischen 
und kirchenpolitischen Ziele von A genau dieselben sind wie 
von B (PI). Aber auch die Methode, welche A in Be- 
arbeitung der Aiöaö'icaXla angewendet hat, ist genau 
dieselbe, welche B (PI) befolgt hat Durch ATliche Bei- 
spiele hauptsächlich, durch wortreiche, aber gedankenarme Zu- 
sätze, durch eingestreute Bibelverse und durch zeitgcmässe neue 
Anordnungen hat A hauptsächlich den Text der JiöaöxaXla er- 
weitert, selten hat er ilin corrigirt oder verkürzt 
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1) Das Yerhältniss von Ä und B. 

Dass A und B mindestens Zwillingsbrüder sind, steht nach 
dem eben Gesagten bereits fest; es ist aber folgendes noch zu 
bemerken : 

ä) Der Beweis, dass A und B nicht identisch sind, liegt 
denen ob, welche dies behaupten, nicht umgekehrt haben die 
Vertheidiger der Identität die Beweislast; denn A (Const. I — ^VI) 
imd B (Const. VII) sind uns in einem geschlossenen Werke 
überliefert. Es besteht daher zunächst die Voraussetzung zu 
Recht, dass derselbe, welcher die AidaCxaXla interpolirt hat, auch 
der Bearbeiter der ALÖax^fj gewesen ist. Die Geschichte des cle- 
mentinischen Octateachs spricht nicht gegen, sondern für diese 
Annahme; denn die griechische Kirche kennt die 6 ersten Bücher 
der Constitutionen überhaupt nur in Verbindung mit dem 7., 
und dass irgend eine der orientalischen Kirchen ausser der ägyp- 
tisch-arabischen wirklich die 6 ersten Bücher in ihirer gegen- 
wärtigen Gestalt ohne das 7. überliefert erhalten hat, ist m. W, 
nicht nachgewiesen, aber auch nicht entscheidend. Da ferner die 
wichtigsten inneren Gründe für die Identität von A und B 
sprechen, so ist, solange nicht durchschlagende Gegengründe bei- 
gebracht sind, an der Identität festzuhalten. Gegengründe aber 
habe ich trotz aufmerksamen Suchens nicht entdecken können. 

m) Es seien aber noch einige wichtige Einzelheiten angeführt, 
welche hier ins Gewicht fallen: 

a) B schreibt (Const. VU, 22): ,,;r£(»l 61 ßccjizlc/iazog, co 
ejtloxojce ^ j€QecßvT6Qey tjötj fiev xai jtQorsQov öura^a" 
(Aid^a^^ Diese Jiara^ig iSndet sich III, 17 und zwar mit 
demselben Zubehör (Öl, Myrrhen;, welches B aufgeführt 
hat. C. III, 7 stammt aber vom ersten bis zum 
letzten Wort von A (gehört nicht der AiöaCxaUa 
selbst an). 

b) In diesem Stück und auch sonst (z. B. U, 26) findet sich 
in A die Bezeichnung ütaQOxXijto^ für den h. Geist ge- 
braucht (s. oben sub q). 

c) A bevorzugt bei seinen Citaten aus dem A. T. die Pro- 
verbien; sie kommen (nach einer genauen Auszählung* 
ungefähr so häufig vor wie die Psalmen; B hat 15 Stellen 
aus den Proverbien und 13 aus den Psalmen citirt. Also 
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das Yerhältniss ist dasselbe, obgleich es grossten- 
theils andere Sprüche sind, die eitirt werden^). 

d) Auf die durch den Gontext nicht motivirte Einschiebuilg 
Ton Mt 5, 45 bei B und PI wurde oben S. 248 (sub d) hin- 
gewiesen; diesen Vers hat auch A sowohl II, 14 als II, 53 
in den Text der äiöaoxaUa — das zweite Ifal mit Mühe — 
eingeschoben« 

e) B schreibt (VII, 2): y^X"^ 7^ xXitpag h rtß %Qccf]X it^ 
%QiX(o Uihoiq ßlrfi-Biq xov j^fjv vjregiyA^c, xcd rcetsZ 
xkitpag xal y>BvCafiepog hcltjQovoiirjöB zov Nesfictv rijv 
XijtQav^^ A interpolirt (II, 10): cog "AxoiQ fcjrl r§ xXo3ty 
xov ävaß-ifuXTOg xai cog riebet ijcl xotg xov Nesfiav 
XQW^^^* ^^^ ^^ ^^^ überhaupt die AHiehen Bei- 
spielsammlungen von B (VII, 1. 2. 5-^7. 8. 10. 24. 26) 
mit denen von A (etwa nur II, 10. 14. 16. 2t), um sich 
zu überzeugen, dass die Verwandtschaft keine literarische 
ist, sondern eine viel engere, nämlich Blutsverwandtschaft. 

f) A führt hie und da einen einzelnen Apostel redend ein, 
z. B. II, 24: y^Maxd'oZov i/ih xekoivfjv'^; ebenso macht es 
mitten in der Rede B (VII, 11): „jidysi yoQ 6 xvQiog 
ifiol nixQco inl x^g d^ajLaööTjg^^. 

In dieser Weise könnte noch manches Andere aufgewiesen 
werden; das Mitgetheilte wird genügen, um die Behauptung zu 
erhärten, dass für die vorauszusetzende Identität von A und B 
auch einzelne, nicht unwichtige Beobachtungen aufgeführt wer- 
den können, während es Gegengründe m. W. überhaupt nicht giebt. 

2) Das Verhältniss von A und PL 

Da PI ==B ist, B aber = A, so ist bereits bewiesen, dass 
auch PI und A identisch siad. Dazu sind bereits oben mehrere 
Punkte nachgewiesen worden, in welchen A, B und PI zosamnien- 
stimmen (s. S. 257 f. sub b, c, d, e). Darüber hinaus soll im Folgen- 
den aus der Fülle der Übereinstimmungen zwischen A und PI (s. die 



9) Auch PI stimmt hier völlig mit A und B überein. In A und B 
verhalten sich die Citate aus den Psahnen, den Proverbien und der Genesis 
wie 27 : 22 : 9, in PI wie 15 : 13 : 7. Das Verhältniss ist also fetst dasselbe, 
und diese Beobachtung, wemi auch eine sehr äusaerliche, fällt schwer ins 
Gevicht; denn man wird nicht leicht eine dritte Schrift nachweisen kOnnen, 
in welcher die Proverbien so bevorzugt sind. 
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Tabelle bei Bickell, Gesck des Eirchenreclits I S. 5S) nur 
Weniges hervorgehoben werden. Noch einmal aber sei zuvor | 

daran erinnert, dass die Zahl der Parallelen zwischen A und PI 
nach allgemeinem Urtheil eine so grosse ist, dass die Frage — 
auch wenn man das von uns bereits Bewiesene bei Seite lässt — i 

nur die sein kann, ob Identität der Verfasser oder allemächste lite- 
rarische Verwandtschaft vorliegt Bei diesem Stande der Sache 
dürfte es genügen, die Gründe zu widerlegen, welche gegen die 
Identität der Verfasser vorgebracht worden sind. Aber soviel 
ich sehe, ist nur ein Argument von Zahn (a. a. 0. S. 149 f.) 
gegen dieselbe geltend gemacht worden (in alterer Zeit haben 
Cotelier und von Drey Einwendungen gegen XJssher's Hypo- 
these erhoben; aber Cotelier berührte die ganze Frage nur ober- 
flächlich und von Drey's Bemerkungen sind antiquirt, da derselbe 
überhaupt Interpolationen in den Constitutionen in Abrede gestellt 
hat). Zahn's Argumentation ist nun folgende; er schreibt: 
«Die Ussher'sche Hypothese von der Identität der beiden Inter- 
polatoren scheitert sofort an der ersten Parallele. Wenn man 
die Idee g^enwärtig hat, welche die Correspondenz zwischen 
Ignatius und Maria von Eastabala erzeugt hat, aber auch den 
Brief an Heron durchweg beherrscht und die umfangreiche Ein- 
schaltung in Mgn. 3 veranlasst hat, so muss es auffallen, Const. 
n, 1 als allererstes Gesetz in Bezug auf die Bischöfe zu lesen, 
dass unbescholtene Männer iiicht unter 50 Jahren dazu zu be- 
stellen seien. Wer diesen Kanon aufstellt, oder auch nur gelten 
lässt, kann nicht eine längere Dichtung ersonnen und seioe Schrift- 
gelehrsamkeit aufgeboten haben, um zu beweisen, dass ganz junge 
Männer ebensogut wie der 12jährige Salomo und der 8jährige 
Josias zu den höchsten .Ämtern gelangen können^ und dass sogar 
in der Metropole Antiochien ein Diakonus, welcher ermahnt 
werden muss, seine Jugend nicht verachten zu lassen, dem Igna- 
tius sofort nach seinem nahe bevorstehenden Tode im Amt folgen 
dürfe. Allerdings kennt dieser Ignatius den Inhalt und Wort- 
laut von Const. H, t, wie er auch in der syrischen Didaskalia 
enthalten ist, und setzt sich damit^ so gut es gehen will, aus- 
einander. Nach Aufstellung jenes Kanons heisst es Const. H, 1 
in genauer Übereinstimmung mit Didasc. p. 1(T, 12 sq.: ,Wenn 
aber in einer kleinen Parochie kein bejahrter Mann sich findet, 
der gutes Zeugniss für sich hat und geeignet ist, zum Bischof 
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bestellt zu werden, es ist aber ein junger Mann vorhanden, ^pr el- 
cher von seinen Bekannten das Zeugniss empfangt, dass er des 
Bisthums würdig sei, indem er trotz seiner Jugend durch 
Sanftmuth und gute Haltung Greisenalter bekundet, so möge 
er, nachdem uiiiersucht worden ist, ob Alle ihm ein solches 
Zeugniss ausstellen, getrost eingesetzt werden.^ So gewiss Pseado- 
^^tius dies nicht geschrieben haben kann und, wenn ihm dies 
als Object seiner interpolirenden Thatigkeit vorgelegen hätte, es 
gründUch int^rpolirt hätte, so unzweideutig ist es doch, dass er 
aus dieser Stelle starke Anregung bei Anfertigimg jener Briefe 
empfangen hat. Die ,kleine Parochie' ist die ,Neustadt bei Ana- 
zarbusS Maris ist ,der junge Mann\ welcher, wie es Mar. ad 
lgnat.2 heisst^ ,in frischer Jugend des Priesterthums Greisen- 
thum ausstrahlt^. Aber nicht mehr als Ausnahme von einer 
Begel erscheint hier die Einsetzung eines jugendlichen Bischofs, 
sondern Regel geworden ist: ovx ol jtoXvxQoviol döi ooqjol ovöh 
61 yiifovxBq ixlörarrcu ovveöiv, akXa ^vevfia edriv kv ßgozolg 
Magn. 3, und mit starker Betonung wird dem 90jährigen Eli 
das Knäblein Samuel als Strafprediger gegenübergestellt und 
auch sonst das Beweismaterial vermehrt''. 

Ich bekenne, dass mir diese Argumentation, welche einen 
Widerspruch zwischen A, der hier übrigens lediglich seine 
Quelle hat reden lassen, und PI aufweisen soll, Unverstand* 
lieh geblieben ist Ein Widerspruch wäre doch nur dann zu con- 
statiren, wenn PI ausdrücklich erklärt hätte, man solle stets 
junge Männer als Bischöfe einsetzen, und weim umgekehrt A 
die unverbrüchliche Regel aufgestellt hätte, man dürfe nur alte 
Männer zu Bischöfen weihen. Aber dies ist eben nicht der Fall 
Vielmehr erklärt A ausdrücklich, dass unter Umstän- 
den unbedenklich auch jugendliche Personen eingesetzt 
werden können, und PI greift diese Erlaubniss heraus und ver- 
wendet sie, natürlich weil ihm ein wirklicher Fall vor Augen 
schwebte, in welchem die Einsetzung eines jugendlichen Bischofs 
bedenken in der Gemeinde erregt hatte. Dass er bei dieser Ge- 
legenheit die Argumente häuft und namentlich auch die biblischen 
Beispiele verstärkt, ist doch nichts weniger als auffallend, und die 
Generalregel wird nirgends durchbrochen, dass das Bischofsamt 
unter normalen Verhältnissen bejahrten Personen übertragen 
werden soll. Die concreten Zustände, welche den Interpolator 
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veranlasst haben, einen Briefwechsel zwischen Ignatins und der 
Maria von Kastabola zu erfinden, kennen wir nicht; wohl aber 
wissen wir, dass derselbe in seiner Vorlage, nämlich Ign. ad 
Magn« 3, bereits den Fall vorfand, dass eine Gemeinde einen 
jugendlichen Bischof besass, der vor Missachtung geschützt wer- 
den musste. In einer anderen Vorlage, der JiöaöxaUa, las er 
die ausdrückliche Anordnung, dass unter Umständen jugendliche 
Bischöfe einzusetzen seien — hiernach ist er selbst bei seinen 
Interpolationen verfahren. Wie kann man bei dieser Sachlage 
auch nur den Schatten eines Widerspruches entdecken? In "der 
That liegt auch hier wiederum lediglich ein neuer Beleg dafür 
Tor, wie schwer es Zahn fäUt, «ne einfache Sachlage nicht durch 
gesuchte Erwägungen zu verwirren. 

Der eben besprochene Fall, der übrigens zeigt, dass die Inter- 
polation der Ignatiusbriefe nach der Interpolation der Jtdaö- 
xaXla erfolgt ist, ist m. W. der einzige, den man in neuerer Zeit 
gegen die Identität von A und PI angefahrt hat In der grossen 
Zahl von Fällen, welche für die nächste Verwandtschaft,, resp. 
für die Identität der Interpolatoreu sprechen, lässt sich beobachten, 
dass Pl sowohl die AiöaCxaZla als bereits ihre Interpolationen 
durch A (das gesteht auch Zahn zu) vor Augen gehabt hat Es 
steht hier also genau so, wie bei der Aiöaxf], wo gezeigt worden 
ist, dass PI die Aidaxri auch in ihrer unverfälschten (s. S. 254 f.), 
nicht nur in ihrer interpolirten Gestalt gekannt hat Dieser 
Thatbestand erklärt sich auf die einfachste Weise bei der An- 
nahme, dass die Interpolationen der drei Schriften von einem 
und demselben Manne herrühren, andernfalls würde die schwierige 
Annahme unvermeidlich sein, dass der Interpolator der Ignatius- 
briefe bei dieser seiner Arbeit !•) die JvSacxaUa^ 2) ihre Über- 
arbeitung, 3) die Jida%rj^ 4) ihre Überarbeitung benutzt hat Es 
kommt hinzu, dass die Parallelen zwischen PI und A häu% 
nicht solche sind, wie sie sich auf Grund eines literarischen Dieb- 
stahls darzustellen pflegen, sondern solche, wie sie dort er- 
scheinen, wo ein und derselbe Schriftsteller denselben Gegenstand 
zweimal behandelt (vgl. oben die Parallelen zwischen B und PI) 
oder einen ihm geläufigen Ausdruck variirt hat. Hierfür zum 
Schluss nur ein paar Beispiele: 

Hero 1: (lefierQijfiirwg xcu Const I, 9. Die Ji^aöTCcdla 
evTaxTC3(;. hol: yvi^aixslov 61 ovxoq ßaXa- 

Teste und Untersuchangexi II. 2. r 
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vbIov .... M^ xeQiCöoriQav 
dlh Xovcip xoielod'a} xtjL Der 
Interpolator schob nach ßaka- 
pelov ein: evzaxrcDg ftsra d- 
dovg fiBfiBT(f9ifidvwg Xovicd'm. 
Niemand wird behaupten, dass 
PI sein ^,/i€fi€r(f9ifidv(Dg Tuä ev- 
zaxrmq^*^ aus dieser Stelle, wo 
es in einem ganz anderen Zn- 
sammenhang steht, geholt hai^ 
man kann vielmehr nur anneh- 
men, dass dieser Ausdruck dem 
Interpolator PI und dem Inter- 
polator A gleich geläufig ge- 
wesen ist 

Trall. 9 ist eine Chronologie der Leidensgeschichte gegeben, 
die sich als eine freie Parallele zu Gonst Y, 14 (Interpol) dar- 
stellt (s. Z&kn, a. a. 0. S. 152). Femer zeigt die Untersuchung 
von Philipp. 13. 14 und Const V, 15. 17 (Interpol), wie sehr 
die beiden Texte übereinstimmen und wie ganz und gar nicht 
sklavisch der eine' von dem anderen abhängig isi Am lehr- 
reichsten aber ist das Yerhältniss von Gonst VI, 1. 2 (Interpol.) 
xmd Magn. 3, Smym. 9: 

Gonst App. VI, 1. 2 (inter- Magn. 3: Ovöüg ifieivev an- 

pol): TcevrayaQxai xoütaXaiov /iciQfjTog, sjtOQd-dg xatä tmv 

riveg roZfi^cavreg ijtixsiQTJ' xgeirropc^v* ovreyctg rm v6[im 

cat av iSuq>vyov r^v rifKo- Aad-av xal lißeiQciv dvtet- 

glav. Aad'Oiv yaQ xall4ßBi- ^jtav, aXXa M(oö€t' xal ^civ- 

Qciv avriJtQoCooxoi yevo^ reg elg^öovxattjvix^^^^^- 

fiBvoi McuCBl xaTBJtod-fjCav KoQB 6k xal ol iSv/ig)Qovij' 

Blgytjv^ KoQB ÖB xal ol /iBT^ CavxBg avxA xarä ^iagciv 

avTov diaxooioi XBVxrj- öiaxoCioi jtBVTfjxorra xv^ 

xovra TW *4aQ(ov öiaara- Qlq)kBxroiyBy6vaöiv.jißBC- 

CiaöavTBg xvQog ytagava- caXd/i xargalolag yevo/iBvogy 

XoffiayByovaCi ...x€ä.*0^lag exzi^sfi^g iv (pvT(p yiyovB xci 

xararoX/ii^öag xTjg Ibqwcv- äxloiv ißli^f^ xrjv xaxoßovXov 

j^Tjg . . . l^aritBiXB XiütQav xaQÖlavA4ßB66adäp mCavTG>g 

. , . bI yctQ 6 ßaCiXevCtv b^xb- t^^ xB^aXr^g afpaiQ^rai 6i 
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yBiQafievog xoXaCBwg a^iog 
. . . xoCfp fiaXXov 6 IsQsvCiv 
kjtaviOtd/ievcq; , . . ovöh 
elg än/ioipfjtog. ovre yaQ 
'AßeocaXci/i xal ^ßedaöav 
ifisivap drificiQTjTOi ovöh 
Kogh xal Jad-dv* . . . kxax(h 
Xoyovv 6 [lev uißsccaXc^fi 
Jaßtö xov jtatiQa ciq aötxor 
TCQixfiP ... o SklißBÖadav^ ovx 
Icxl /loif ^ijöl, (liQog iv Ja- 
ßid xtL 



6/iolav cixUxv, ^O^laq Xe- 
XQOvxai, xaxaxoXfi^öag 
lagicov xal IsQiDOvvrjg. 
JSaovX axi/iovxai, /if] xegiftst- 
vag xov oQX^BQea JkzfuyvtjX, XQ^I 
ovv xäi v/iäg alösTCd-ai xovg 
xQslxxovag. 

Smyrn. 9: (peat fiexd Ljtlcxo- 
xop) xifiäv XQV ^^ ßaiOiXia. 
ovre yoQ d-sov xiq xQslxxaw f} 
xaQaxXrjdtJoq hv xäci xotg ov- 
OiVy ovxe 6k iv kxxXrfila ijti- 
Cxoxovxi [i^^ov lsQ(ü/iivov&efp 
. . . ovxe ßaCiXiofg xtg xaga- 
xXfjötog iv oQXOVöiv . . . o xi- 
/iciv ixloxoxov, vxo ^tav xi- 
fifl^^/jOaxat, SöJtsQ ovv 6 dxi- 
(id^wv avxov vxo d'eov xoXaC^ 
d^dexcu. el yaQ o ßactXBvoiv 
ijteyeiQOfievogj xoXdöecog 
d^iog dixalog ysvfjösxai Sg ye 
xoQaXvarv xfjv xoiv^v evvofuav, 

ütOOCp ÖOXBtXB x^^Q^^^^ 
d^ica&'i^aBxai xifiioQlag o 
ixiöxoxov XI XOlBlV 



avBv 



XQoaiQovfiBVog. 

Die innere Verwandtschaft dieser Abschnitte in A und PI 
ist unleugbar. Nicht nur ist eine Reihe von Ausdrücken ideu- 
tisch) sondern Beide haben auch einen gemeinsamen Fehler. Sie 
haben nämlich statt des Sabbeai' (11 Sam. 20) irrthümlich Abe- 
dadan d. i Obed Edom (II Sam. 6} gesetzt. Die ältere Fassung 
liegt ohne Zweifel, wie auch Zahn S. 151 f. urtheilt, bei A vor; 
denn hätte A aus PI geschöpft, ,,so wäre unbegreiflich, wie er 
aus dem. falschen Namen den richtigen Mann hätte errathen 
können, oder, wenn ihm dies doch gelungen wäre, wie er dann 
den falschen Namen hätte beibehalten können*^; femer hätte A 
seine Darstellung aus zwei Stellen, nämlich aus einer Gombina- 
tion von Magn. 3 und Smyrn. 9 geschöpft, was an sich unwahr- 
scheinlich ist Allein so gewiss A alter als PI ist, so wenig 
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stellt sich PI als ein blosser Plagiator hier dar. Wie peinlich 
sorgfaltig müsste er A durchgelesen haben, um die Mischung von 
Selbständigem und Entlehntem zu Stande zu bringen, welche seine 
eigene Darstellung aufweist Die Frage, ob ein Schriftsteller 
sich selbst wiederholt oder aus einem anderen Schriftsteller ge- 
schöpft hat, ist mit absoluter Sicherheit durch eine Untersuchung 
einzelner Stellen niemals zu entscheiden; aber das darf man wohl 
sagen, dass in diesem Falle ein Beispiel vorliegt, welches stark 
für die Annahme der Identität you Pseudoignatius imd Pseudo- 
clemens ins Gewicht fallt. 

Noch sei schliesslich ein merkwürdiges Citat erwähnt, wel- 
ches sich in A und PI findet. In Const. II, 14 (die antinora- 
tianische Ausführung) hat der Interpolator den Satz eingestellt: 
„xai löov, avd^Qcojtog xai ro JßQyov avtov jtQO stQoocoütov av- 
Tov". Wir wissen nicht, aus welcher h. Schrift diese Worte ge- 
nommen sind. In dem Zusammenhang, in welchem sie in dem 
Text des Interpolators stehen, sollen sie bezeugen, dass jeder 
Mensch mit seinen Thaten vor 6ott allein stehen und nicht um 
fremder Sünden willen leiden wird. Smyrn.. 9 setzt Pseudo- 
ignatius zu dem ihm von Ignatius gebotenen Satze: y^svXoyov 
iori XoiJtov dvavfjtpai ^fiäg, cig in TcaiQov sxofisv elg d^sop fis- 
xavotlv^' folgende Worte hinzu: ,,kv yaQ rm aö^] ovx iotcv 6 
i^OfioXoyov/isvog. *I6ov yag avd^Qmütoq xai x6 iq^ov avrov ^q6 
jtQOCmjtov «vTOv". Wir haben mithin hier denselben, sonst 
völlig unbekannten Spruch und zwar ebenfalls als Interpolation, 
aber er ist in einem anderen Sinne gebraucht Hier soll er be- 
zeugen, dass nach dem Tode das Werk des Menschen abge- 
schlossen ist und nicht mehr verbessert werden kann. Hat PI 
aus A diesen Spruch genommen, oder ist es nicht vielmehr wahr- 
scheinlicher, dass es derselbe Schriftsteller ist, der das ihm aus 
irgend einer apokryphen Quelle bekannte Citat zweimal — in 
verschiedener Weise — benutzt hat? 

Ich breche hier ab: Keine einzige Beobachtung spricht 
gegen die Annahme, dass die Interpolatoren der Jcdac- 
xaXlUj der Jiöax^ und der Ignatiusbriefe identisch sind; 
aber entscheidende Gründe im Allgemeinen und im Ein- 
zelnen sprechen dafür. Die Überzeugung von der Identität 
wird freilich nur der gewinnen können, der aufmerksam und 
wiederholt die interpolirten Schriften mit einander vergleicht; 
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denn selbst gehäufte Argumente können hier nicht den Eindruck 

ersetzen, welchen nur die sorgfaltige Leetüre geben kann. Aber 

wer sich die Mühe nicht nehmen will, sich selbst ein Urtheil in 

dieser wichtigen Uterarhistorischen Frage sn bilden, der muss 

mindestens zugestehen, dass die Interpolatoren jener drei Schriften 

in derselben Zeit und in demselben Lande gelebt, die gleichen 

Zwecke bei ihrer Arbeit verfolgt, die Arbeit mit den gleichen 

Mitteln ausgeführt haben und als Dogmatiker, als Eirchenpoli- 

tiker, als Sittenlehrer und als Exegeten nicht zu unterscheiden 
sind^O), 



Was die Zeit anlangt, in welcher der Interpolator gearbeitet 
hat, so sind oben die Jahre 340 — 380 offen gelassen worden. 
Dieser Zeitraum kann verkürzt werden. Bereits Epiphanius (s. 
die Stellen bei Hilgenfeld, Nov. Test, extra can. rec. fasc. IV 
p. 79 — 90) hat die Jid€c6xaXla in der interpolirten Gestalt ge- 
kannt und hoch gehalten (s. haer. 70, 10). Auch die Audianer 
— mögen die Exemplare, die sie benutzten, auch corrigirte ge- 
wesen sein — haben die interpolirten Jiaxayal gelesen. Hier- 
nach darf man mit der Interpolation schwerlich über d. J. 360 
heruntergehen, und dazu stimmt auch, dass die dogmatischen 
Formeln des Interpolators sich ungleich besser in der Zeit zwi- 
schen 340 und 360 verstehen lassen als in den darauf folgenden 
Decennien. Man wird sogar geneigt sein, die Fälschung mög- 
lichst nahe an d. J. 340 — 343 heranzurücken; denn in diese Zeit 



10) IxDxiier ist qs erfreulich, wenn man die Zahl der Fälscher — und 
dieser Name gebührt dem Pseudoclemens und Pseudoignati^s — in der 
Kirchengesohichte verringern kann. So kann man auch hier das Ergebniss 
nur mit Freude begrüssen, dass es ein und dieselbe Werkstätte gewesen 
ist, aus weicher die gefälschte diöaoxaUa, die ge&lschte dtöaxii und die 
gefälschten Ignaiiusbriefe hervorgegaii^en sind. Übrigens ist ein genaues 
Studium dieser Interpolationen namentlich auch den NTlichen Eritikeini 
zu empfehlen. Hypothesen, wie sie in Bezug auf die Paptoralbriefe von 
Vielen, in Bezug auf den Colosserbrief vonHoltzmann angestellt wor- 
den sind, wird man nicht mehr von vornherein ablehnen dürfen, zumal 
da die allgemeinen literarischen Zustände ün 2. und im 4. Jahrh. nicht 
wesentlich verschieden waren, und da das^Verhältniss des IL Petrusbriefs 
zum Judasbiief zdgt, dass schon im 2. Jahrhundert Bearbeitungen, die 
den Bearbeitungen der diSaxi ähnlich^ vorgenommen worden sind. 
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fallen die energischen Bestrebungen der Mittelpartei in Syrien, 
ihre Lehre in der ganzen Kirche durchzusetzen, das Nicanam 
auf gute Weise zu beseitigen und auch das Abendland f&r ihre 
biblischen Formeln zu gewinnen. Die Interpolation der Ignatius- 
briefe kann sehr wohl mehrere Jahre nach der Interpolation der 
Jiöa0xaUa und der Ji6axri angesetzt werden;, denn sie setzt 
Tielleicht voraus, dass jene gefälschten Schriften bereits drculirten 
und in Ansehen standen: doch dürfte es auch hier um der dogma- 
tischen Formeln willen nicht gerathen sein, die Zeit 350 — 360 zu 
verlassen. Der Ansatz Zahn's (360 — 380) scheint mir daher 
einer kleinen Correctur zu bedürfen. Was Zahn S. 129 £ bei- 
gebracht hat, um es wahrscheinlich zu machen, dass Pseudo- 
ignatius nicht wohl vor d. J. 360 geschrieben habe (Antioch. 12: 
ol xojtiävTeg vgl. mit Cod. Theod. L. 15, XVI, tii 2), ßllt 
schwerlich ins Gewicht 



In der Regierungszeit des Constantius entschloss sich ein 
syrischer resp. palästinensischer Bischof, durch eine dreiste Fäl- 
schung die Ordnung der kirchlichen Verhältnisse, wie er sie an- 
strebte, durchzusetzen und die Politik, welche die zu Antiochia 
auf Synoden versanunelten Bischöfe eifrig betrieben, zu unter- 
stützen. Er gehorte der eusebianischen, resp. semiarianischen 
Partei an, war ein weltformiger, dem ernsteren Ghristenthum 
abholder Mann, dabei ein Verehrer des Kaisers, der ja auf Seiten 
der Antiochener stand. Durch ein grosses Werk „Apostolische 
Verordnungen vermittelt durch Clemens** sollte das zu Erstre- 
bende als apostolisches Gebot der Kirche vorgefahrt werden. 
Zu diesem Zwecke bearbeitete der Bischof zwei Schriften, von 
denen die eine dem Ausgang des dritten (die JidaaxcuUd)^ die 
andere der Mitte des zweiten Jahrhunderts (die /liöaxn) ange- 
hörte. Im Ganzen verfuhr er mit den Texten conservativ; aber 
er verstand es, durch wortreiche Zusätze, leichte Veränderungen 
und passend gewählte biblische Beispiele, die ihm in grosser 
Fülle zu Gebote standen, überall den Sinn herauszustellen, den 
er wünschte. Die semiarianische Doctrin erschien so als der 
Glaube der Apostel; die Apostel sprachen sich streng gegen über- 
triebene Askese aus; die Apostel lehrten eine Moral, bei welcher 
man ohne Schwierigkeit in der Welt leben konnte; die Apostel 
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gaben bindende, allgemeingültige Anordnungen über Verfassung, 
Cultus und Diöcesanverwaltung, durch welche die provincial- 
kirchlichen Eigenthümlichkeiten in diesen Dingen als gerichtet 
erschienen u. s. w. Diese Fälschung fand ihren Weg und wurde 
hier und dort recipiri Vielleicht hat diese Aufuahme den Ver- 
fasser ermuthigt, der ersten Fälschung eine zweite folgen zu 
lassen. Jene Briefe, die in der JtdacxaUa benutzt waren, die 
Ignatiusbriefe, erwählte sich der Fälscher für seine zweite Arbeit. 

Diese Briefe mussten ihm durch ihren Inhalt und durch die 
Person, der sie zugeschrieben wurden, besonders willkommen 
sein. Die Tendenzen, die ihn bei dieser zweiten Arbeit leiteten, 
blieben unverändert dieselben, denen er bei dem älteren Werke 
Ausdruck gegeben hatte; auch das Verfahren, welches er an- 
wandte, blieb das nämliche. Nur benutzte er bereits bei der 
neuen Arbeit die alte, sowie die Quellenschriften, die er früher 
verfälscht hatte. Darin war er kühner, dass er jetzt selbständig 
und aus eigenen Mitteln zu den alten interpolirten Briefen neue 
hinzuerdichtete; man muss es dabei anerkennen, dass er nicht 
selten den Ton der alten Briefe gut abgelauscht hat^^). Welche 
Geschichte diese neue Fälschung in dem ersten Jahrhundert nach 
ihrer Publikation gehabt hat, wissen wir nicht; aber in späterer 
Zeit gelang es ihr wirklich, die Sammlung der alten, unverfälsch- 
ten Briefe mehr und mehr — wenn auch zum Glück nienwls 
ganz — zu verdrängen. Die , apostolischen Constitutionen^, 
welche der Fälscher zurechtgemacht hatte, wurden zwar auf dem 
6. ökumenischen Concil verworfen; aber sie hatten bereits ihre 
Mission in der griechischen Kirche erfüllt, und viele Bestim- 
mungen, welche der Fälscher formulirt hatte, waren bereits auf 



11) Die Eirchengescliiclite des Ensebius ist dem Fälscher wohlbekannt 
gewesen und er hat dieselbe mit Geschick für seine Zwecke zu benutzen 
verstanden. Das lehrreichste Beispiel hier bietet der Eingang des ge- 
fälschten Briefes an die Antiochener, welcher dem Eingange des Briefes des 
Bischofs Alexander von Jerusalem an die Antiochener (Euseb., h. e.YI, 11, 5) 
wörtlich nachgebildet ist. Pseudoign.: ^EXcKf^Qa fxoi xal xowpa xa Öeofia 
b xvQioq TtsTioltjxsv. Alex. ep. : ^EXaipQa (loi xal xov^a ra Sec/za b xvQioq 
inoltias. Eine in der Kirehengeschichte des Ensebius versteckte Stelle 
ist hier von dem Fälscher benutzt worden. Diese Beobachtung lehrt, dass 
die im Unrecht sind, welche meinen, gelehrt« und raffinirte Fälscher habe 
es. im Zeitalter der Kirchenväter nicht gegeben. .< 



* 
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verschiedenem Wege — z. B. vermittelst der sog. „apostolischen 
Eanones*' — in die kirchlichen Rechtsordnongen übergegangen. 
Der Erfolg, den die psendoclementinisch-pseudoignatianische Fal- 
schong des 4. Jahrhunderts in der Kirche errangen hat, hatte 
den Urheber derselben mit Oenugthuung erfüllen müssen, wenn 
es ihm vergönnt gewesen wäre, sein Werk durch die Jahrhun- 
derte zu begleiten. Auf solchem Oange wäre ihm aber im 9. Jahr- 
hundert jener fränkische Cleriker begegnet, der ihn hätte be- 
lehren können, dass — freilich in einem dunkleren Zeitalter — 
selbst Fälschungen von viel gröberem Korn mit Erfolg in der 
Kirche gewagt werden dürfen — Pseudoisidor. 



Excurs: 

Die Jidax^i und die Waldenser. 

Die Yei^BussungsyerliSltmsse, wie sie die Möax^ Toraussetzt, 
konnten nicht von langer Dauer bleiben. Die Einbürgerung der 
Kirche in der Welt nöthigte den Gemeinden immer wieder neue 
x'onnen der Organisation auf. Die wandernden Apostel, Pro- 
pheten und Lehrer verschwanden; die freien Prediger des Wortes 
Gottes wurden in ihrer Wirksamkeit immer mehr eingeschr&nkt: 
schliesslich beherrschten die Bischöfe als Priester, Lehrer und 
Richter die Gemeinden, und eine der Verfassung des Reiches 
nachgebildete episkopale Organisation wurde die Basis fOr die 
streng durchgeführte äussere Einheit der Kirche. 

Aber in den zwölf Jahrhunderten, welche zwischen dem 3. 
und 15. Jahrhundert liegen, haben Versuche in der Christenheit 
niemals gefehlt, die Bande der Priesterkirche und der Staats- 
kirche zu sprengen und die „apostolische Gemeindeverfassung*' 
wiederherzustellen; Nach den Urkunden des Neuen Testamentes, 
d. h. Yomehmlich nach Mi 5 — 7. 10; Act 2 und I Cor. 12, sollten 
die christlichen Gemeinden reformirt werden. Seit der Mitte des 
12. Jahrhunderts wurden im Abendlande diese Unternehmungen 
zu einem wichtigen Factor in der kirchengeschichtlichon Be- 
wegung. Die kirchenpolitischen Programme derselben sind häufig 
blosse Programme geblieben; aber in einigen Fällen waren die 
Versuche nicht erfolglos, sie wirklich in das Leben überzufahren. 
Hier ist es nun f&r den, welcher die älteste' „apostolische'' Kir- 
chenordnung, die Jidax^^ im Gedächtniss hat. Von hohem In- 
teresse zu sehen, wie nahe die neuen Schöpfungen der Ordnung 
der Verhältnisse gekommen sind, welche jene alte Urkunde aus 
dem zweiten Jahrhundert als die apostolische yorausgesetzt hat. 
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Auf die frappanten Parallelen, welche zwischen der Jcöaxr/ und 
der Kirchenverfassung der Waldenser bestehen, hat mich Herr 
Staatsarchivar Dr. Keller in Münster aufmerksam gemacht und 
mir zugleich das vorläufig abgeschlossene Manuscript seines dem- 
nächst erscheinenden Werkes («Die Reformation und die älteren 
Religionsparteien"), welches neue und wichtige Aufschlüsse über 
die Geschichte der mittelalterlichen Secten geben wird, gütigst 
zur Verfügung gestellt. Ich entnehme demselben im folgenden 
wörtlich einige Ausfährungen, die da zeigen, wie das energische 
und lautere Bestreben, die apostolische Gemeindeverfassung wie- 
derherzustellen, wirklich dazu geführt hat, die alten Ordnungen, 
wie sie uns aus der Jiöaxfl ersichtlich sind, zu erwecken — 
Ordnimgen, die sich allerdings im zwölften Jahrhundert sehr 
anders ausnehmen und andere Erfolge erzielen mussten als im 
zweiten: „Die societas fratrum, die Gemeinde, war bei den 
Waidensem die Trägerin aller Amts- und Regienmgsgewalt 
Ausser dem Wahlrecht der Diener des Worts besass sie auch 
das Recht der Kirchenzucht . . . Eine merkwürdige, bisher wenig 
aufgeklärte Einrichtung der Kirchenverfassung der Waldenser 
sind die Apostel, welche wir bei ihnen finden. David von 
Augsburg beschreibt dieselben um d. J. 1260 folgendermassen: 
,Einige unter ihnen werden Perfecti (Vollkommene) genannt und 
diese heissen im engeren Sinn Arme von Lyon; doch werden 
nicht alle zu dieser Form genommen, sondern sie erhalten vor- 
her eine langdauemde Unterweisung, anf dass sie auch andere 
zu unterweisen wissen. Diese behaupten von sich, dass sie kein 
Eigeuthum besitzen, weder Häuser noch liegende Güter noch be- 
stimmte Niederlassung noch Frauen; wenn sie solches früher be- 
sessen haben, so verlassen sie es. Diese sagen von sich, sie seien 
der Apostel Nachfolger und sie sind Lehrer (magistri) und em- 
pfangen die Beichte und wandern durch die Lande und besuchen 
und befestigen ihre Schüler in ihren Irrlehren. Diesen bringen 
die Schüler dar, was sie brauchen. Wo sie ankommen, theilt 
man sich heimlich deren Ankunfb mit, und es konunen zu ihnen 
Mehrere an sicheren Orten und Schlupfwinkeln, um sie zu hören 
und zu sehen, und sie schicken ihnen das Beste von aller Speise 
und Trank, was sie haben' ... Sie wurden zu Strassburg ,Win- 
keler* d. h. die Heimathlosen genannt ... Li der ganzen Lite- 
ratur der Waldenser ist mir keine Stelle begegnet, in welcher 
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jene ,ApOßtel* von einer Gemeinde gewählt worden seien. Viel- 
mehr scheint es, als ob weder eine Anordnung noch ein Gebot 
für diese Klasse von Männern, die unt^r sich wohl eng zusammen- 
hingen, existirt habe; sie wurden in jeder Gemeinde gern zuge- 
lassen ohne deren besondere Bestallung. So standen diese Männer 
gleichsam ausserhalb des regelmässigen Organismus der Gemein- 
schaft; singulär wie ihre Selbstverleugnung waren auch ihre 
Funktionen. Wo sie auch in den uns erhaltenen Quellen auf- 
tauchen, bemerken wir, dass sie rasch, wie sie gekonamen sind, 
auch wieder verschwinden. Nur tageweise sind sie in einem 
bestimmten Hause . . . Überall in den Gemeinden genossen sie 
ein ganz besonderes Ansehen . . . Ihr Erscheinen in einer Ge- 
meinde war ein aussergewohnliches und freudig begrüsstes "Er- 
eigniss. Die nächsten Vertrauenspersonen riefen die Brüder als- 
dann zusammen, und es ward gebeichtet und das Abendmahl 
genossen. Natürlich bedurften die Gemeinden für die Versehung 
ihrer regelmässigen Andachtsübungen noch besondere Geistliche, 
und in der That bestätigt schon David von Augsburg, dass ausser 
den Aposteln auch noch Magistri — eine Bezeichnung, welche 
im weiteren Sinn auch die Apostel mitumfasste — und Studen- 
tes vorhanden gewesen seien, indem er berichtet, dass bei den 
Gottesdiensten für diese Geld gesammelt worden sei . . . Da die 
Abwesenheit von Aposteln die Regel war, so lag fast das ganze 
Jahr jhindurch die Funktion des Seelsorgers bei den von den 
Gemeinden erwählten , Dienern des Worts.' . . . Alle Nach- 
richten bezeugen, dass die Waldenser in ihrer besseren Zeit ihren 
Geistlichen eine sichere materielle Existenz gewährleisteten. Es 
wurden feste Umlagen imd Opfer bei den Gottesdiensten erhoben 
und diese flössen in einen gemeinsamen ,Kasten\ den später die 
Diakonen verwalteten. Aus diesem erhielten die Würdenträger 
Besoldungen . . . Vor allem legte die Partei Werth darauf, wür- 
dige, und bewährte Männer zu besitzen, solche, die da thun, 
was sie lehren, und dem Beispiel Christi in Demuth und Selbst- 
verleugnung nachfolgen . . . Auf Besitz und Vermögen mussten 
die Diener des Worts zum Vortheil der Armen verzichten, in- 
dem sie sich lediglich mit dem von den Gemeinden gewährten 
Lebensunterhalt begnügen sollten. Es wird erzählt, dass sie sieh 
auf Deut. 18, 1 bezogen hätten, wo es heisst: „Die Priester . . . 
sollen nicht Theil noch Erbe haben mit IsraeL Die Opfer des 
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Herrn und sein Erbtheil sollen sie verzehren/ ... Sie sagten, 
ihre Geistlichen sollten ebenso durch das Beispiel ihrer selbst- 
rerleugnenden Aufopferung wie durch ihre Predigten erbauend 
wirken. Sie knüpften ihre Befähigung zum Priesterthum an 
den durch thatige Liebe und Selbstentausserung geflührten Be- 
weis, dass der zu erwählende Geistliche ,Ghristum in sich habe\ 
Derjenige, welcher diese Forderung erftillt, besass nach ihrer 
Anschauung die Berechtigung zur geistlichen Leitung der Ge- 
meinden, sobald die Mehrheit der Gläubigen durch Wahl ihn 
zum ,Diener des Wörts^ ernannt und der Bischof ihm durch 
Handauflegung die Weihe ertheilt hatte . . . Bischöfe der 
Waldenser begegnen von den frühesten Zeiten an . . . Im J. 1260 
erzählt Pseudo-B^iner, dass die wandernden Evangelisten, wenn 
sie in die Lombardei kommen, ,ihre Bischöfe besuchen^ . . . 
Über die Einrichtung und die Funktionen des Diakonats sind 
nur dürftige Nachrichten erhalten. Die Evangelisten oder ,Apo- 
stef reisten niemals allein, sondern sie werden, wie urkundlich 
feststeht, immer von je einem ,Jüngling' begleitet, der dem ,Ma- 
gister major^ zum Gehorsam und zur Dienstleistung verpflichtet 
war; man nannte sie auch ,magistri minoresS und ich möchte 
annehmen, dass die Diakonen einen Theil ihres Dienstes in sol- 
cher Funktion fanden. Sodann scheint es aber auch, dass die 
Diakonen bei der Gemeindearmenpflege, worauf die Waldenser 
ganz besonders Gewicht legten, beschäftigt gewesen seien. Die 
regelmässigen Funktionen als Prediger und Sakramentspender 
lagen in der Hand des Standes, welchen Johannes von Yienna 
als Sacerdotium bezeichnet . . . Der Name, welchen die Wal- 
denser in der Kegel hier gebrauchten, scheint ,minister' oder 
,Diener des Worts* gewesen zu sein. Niemals habe ich die Be- 
zeichnung ,presbyter' constatiren können*. 

So weit Herr Dr. Keller. Auf gewisse Übereinstimmungen 
mit den in der Atöaxf) vorausgesetzten Ordnungen braucht wohl 
nicht erst besonders hingewiesen zu werden; sie liegen auf der 
Hand *). Es ist aber jetzt, nach der Entdeckung, von welcher 



1) Vgl. namentlich auch cLie Thatsache, dass die Waldenser die strenge 
Durchführung der den Aposteln (Mt. 10) geltenden Gebote (Armuth u. s. w.) 
eben nur von den Aposteln verlangter, während die Franciskaner z. B. 
sie allen Christen aufbOthigen wollten. 
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T. Gebhardt auf den folgenden Blättern berichten wird, keine 
ganz abenteuerliche und rage Yermuthung mehr, dass die Ji- 
öax^ den Waidensem bekannt geworden ist Mehr mochte ich 
aber zur Zeit nicht behaupten. Wohl aber muss die Frage ernst- 
haft erwogen werden, ob die Kirchenverfassung der Waldenser 
wirklich lediglich aus den bekannten Stellen des Neuen Testa- 
mentes abstridlirt worden ist oder ob nicht vorkatholische und 
antikathölische Überlieferungen aus alter Zeit hier eine Bolle 
gespielt haben. Der Zusammenhang der katharischen Bewegung 
mit alten Secten darf als erwiesen gelten. Ich yermag diese 
Frage hier nur aufzuwerfen; man wird sie aber nicht sofort 
durch einen Hinweis auf die franciskanische Stiftung, deren Ord- 
nungen doch auch an die der Jidapi erinnern und unzweifel- 
haft lediglich aus dem Neuen Testamente abstrahirt sind, ab- 
schneiden dürfen. In dem Zeitalter, in welchem der h. Franciskus 
auftrat, waren die Tendenzen auf antiklerikale öemeindekirchen 
bereits so starke und so weit verbreitete, dass das Yerstandniss 
der entscheidenden Stellen des N. T.'s — Mt. 10 u. s. w. — auch 
bei einem- von Gelehrsamkeit und geschichtlicher Kunde ganz 
unberührten Manne durch dieselben beeinflusst sein konnte^ Aber 
wenn wir auch bei dem Urtheile stehen bleiben müssten, dass 
die Verfassung, welche sich die waldensischen Gemeinden ge- 
geben haben, lediglich dem hingebenden Studium des Neuen 
Testamentes entsprungen ist, so ist ein solches Urtheil fttr die 
geschichtliche Würdigung der Ju6cq(ri nicht ohne Werth; denn 
es ergiebt sich aus ihm, dass die Gemeindeverhältnisse, wie sie 
die /iierfa;^^ voraussetzt, wirklich sich in so legitimer Abfolge 
aus gewissen evangelischen und apostolischen Anordnungen ent- 
wickelt haben, dass jeder ernsthafte Versuch, diese Anordnungen 
zu befolgen, auf eine Constitution der Gemeinden führen musste, 
die jener, in der Jtöaxri enthaltenen, ähnlich ist. Somit be- 
zeugt die Kirchenordnung der Waldenser, wenn sie wirklich 
lediglich oder doch wesentlich ein Ergebniss des Schriftstudiums 
ist, wie verwandt die Ordnungen der Jidccxn den evangelischen 
und apostolischen gewesen sind; zugleich aber bezeugt sie, dass 
diese Ordnungen wirklich lebensfähige sind, nicht nur im 1. und 
2., sondern auch im 12. und 13. Jahrhundert und über dieselben 
hinaus. 

Die Gemeindeverfassung der Waldenser ist, wie Keller 
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zeigen wird, Ton Einfluss auf die Geschichte der Täofersecten 
im späteren Mittelalter gewesen. In diesen Kreisen sind aber, 
wie bekannt, auch wieder Propheten aufgetreten, wandernde 
Propheten, deren Rechtstitel lediglich in ihrem Charisma bestand. 
Auf diese Erscheinung sei hier nur hingewiesen. Die mittel- 
alterlichen antiklerikalen Secten haben — wenigstens gut das 
von dem grossten Theile derselben — wirklich urchrisÜiche Ele- 
mente, die in der Priesterkirche verloren g^angen oder erstickt 
waren, in kraftigem, nicht künstlichem, Enthusiasmus wieder zu 
erzeugen versucht und in der That nicht selten wirklich erzeugt. 
Daher haben sie eine bleibende und positive Bedeutung in der 
Geschichte der Versuche, die Kirche zu ihren ursprünglichen 
Zustanden zurückzuführen — Versuche, deren GedSchtniss in der 
kirchlichen Geschichtschreibung einen hervorragenden Platz ein- 
nehmen sollte. Jetzt, da wir die alte Aiöaxri besitzen und aus ihr, 
eigentlich zum ersten Male mit voller Deutlichkeit, erkennen, 
dass sich bei einem Theile der Christenheit zwei bis drei 
Menschenalter hindurch wirklich eine Organisation in Kraft er- 
halten hat, welche den ursprünglichen Anordnungen einiger- 
massen entsprach, dürfen jene mittelalterlichen Versuche, Ge- 
meindekirchen auf Grund der evangelisch -apostolischen Anord- 
nungen ins Leben zu rufen, auf ein erhöhtes Interesse Anspruch 
erheben. Das gilt aber von den mittelalterlichen Versuchen, 
nicht von den allemeuesten, z. B. den irvingianischen; denn 
in diesen bedeuten Apostel, Propheten u. s. w. etwas total an- 
deres als im Urchristenthume und wiederum bei den Waidensem 
und Täufern. Die Auslegung der betreffenden NTlichen Stellen 
bei den Irvingianem ist eine willkürliche und sie ist zugleich 
von der katholischen Tradition in hohem Masse abhängig. Wider 
die Kirchenordnungen, welche die Irvingianer erfunden haben, 
legt die Aidax^ den stärksten Protest ein — wenn es eines sol- 
chen Protestes überhaupt noch bedarf. 



Em ül)€r8elieii6s Fragment 
der Jidojcn in alter lateinischer Übersetzung 

mitgetheflt von 
Osoar von Gtobhardt. 

In Martin Kropffs Bibliotheca Mellicensis, Yindob. 1747, 
findet sich p. 18 die folgende, bisher wie es scheint ganz über- 
sehene Notiz: 

,Eodem (sc. XII.) saeculo videntur Mellicii extitisse Codices 
sequentes: 1. Membranaceus in 4to. Q. 52. quo lectionariom anti- 
quissima manu perscriptum, ac ex S. S. P. P. homiliis excerptum 
continetur. In fine habetur exhortatio S. Bonifacii Episcopi de 
Abrenuntiatione in baptismate. Incipit: Audite fratres, et adten- 
tius cogitetis etc. Ibid. pag. ultima habetur Doctrina Apostolorum, 
sed manca. Inc. Yiae duae sunt in saeculo, vitae et mortis, lucis 
et tenebrarum etc. Manu saeculi minimum decimi". 

Zu einer Zeit, wo die alte Jtöaxfl noch für verloren galt, 
war mit dieser Notiz nicht viel anzufangen. Nur die Über- 
schrift ^) musste den aufmerksamen Leser stutzig machen und das 
Verlangen nach ausfiQirlicherer Mittheüung wachrufen. Heute 
kann es gar keinem Zweifel unterliegen, dass der Melker Codex 
einst nichts weniger enthielt, als eine lateinische Version der 
Jtßixx^ tAv öcidexa anoüroXcov. Von dieser Überzeugung durch- 
drungen, wandte ich mich im Mai d. J. an den Vorstand der 
Melker Stiftsbibliothek mit der Bitte, mir die werthvoUe Hand- 
schrift auf kurze Zeit nach Oöttingen zu senden. Die Antwort 
des Bibliothekars, Herrn P. Vincenz Staufer, liess nicht lange 
auf sich warten. Sie bestand jedoch in der so unerwarteten wie 

\) Vgl. oben S. 5 ff. 
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betrübenden Nachricht, dass die betreffende, im jetzt geltenden 
Katalog nicht mit Q. 52, sondern mit R. 52 bezeichnete Hand- 
Bchrifb sich in Melk nicht mehr vorfinde. 

Es galt nun den Versuch, der verlorenen Handschrift auf 
die Spur zu konmien, und daftir bot der von Eropff als der Doc- 
trina Apostolorum vorausgehend genannte Sermon des L Boni- 
fa cius eine willkommene Handhabe. Wäre die Handschrift, wie 
angeblich im vorigen Jahrhundert eine grosse Anzahl Melker 
Codices, nach Wien in die Hofbibliothek gekonmien^), so wäre 
sie mit Hilfe des dem h. Boni&cius zugeschriebenen Stockes in 
den Katalogen leicht zu identificiren gewesen. Denn die Schriften 
dea h. Bonifacius sind bekanntlich so. selten wie Lectionarien 
hau£i.^. Aber die so nahe lieg^ide Yermuthung, dass unter jener 
gros&eii Anzahl von Handschriften sich auch das alte Melker Lee- 
tionar befunden haben werde, bestätigte sich nicht, und auch 
sonst vermochte ich &ber den Verbleib der Handschrift nichts 
zu ermitteln. 

Dieses negative Resultat veranlasste mich, meinen Nach- 
forschungen eine andere Richtung zu geben. Der von Kropff 
genau genug bezeichnete Sermon des h. Bonifacius fuhrt in den 
Ausgaben die Nr. XV (Migne, PatroL Lai T. LTTXXTX. Col. 
870 SS.), und Martene, welchem wir die erste Gesgmmtausgabe 
der Reden des Apostels der Deutschen verdanken, berichtet, dass 
ihm eben dieser 15. Sermon von Bernhard Pez mitgetheilt 
worden sei^). Bernhard Pez aber war Bibliothekar des Melker 



2) ,Die Erwartungen yon MöIk werden, zum Theil, weil die Hofbiblio- 
thek im votigen Jahrhundert eine grosse Anzahl Handschriften von dort 
erhalten habe, nicht befriedigt* — so Pertz in einem Brief vom 7. Oct. 

1820, abgedruckt im Archiv f. ältere deutsche Geschichtskunde, Bd. 3, 

1821, S. 75. In den Yerzeichnissen von Melker Handschriften, welche sich 
in Bd. S (S. 811 ff.), 6 (S. 192 ff.), 10 (S. 601 ff.) des Archivs finden, wird 
unser Lectionar nicht erwähnt (es wäre um der Schrift des Bonifacius 
willen im Archiv sicher erwähnt worden, wenn Fertz oder Wattenbach 
es zu Gesicht bekommen hätten). An der zuletzt genannten Stelle be- 
merkt Wattenbach: „Es sind jedoch nicht alle von Eropff verzeichnete 
Handschriften noch vorhanden; auch sind in neuster Zeit die Nummern 
der Bände verändert". 

3) Veterum scriptorum et monumentorum amplissima coUectio, studio 
et opera Edmundi Martene et Ursini Durand. T. IX. Paris. 1733. 
Der 15. Sermon findet sich Col. 217 s., die da.rauf bezügliche Bemerkung 
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Stifts. Sollte diesem eifrigen und kundigen Forscher, aLs er un- 
teb serem Codex die kleine Schriffc des Bonifaciua entnahm, das 

darauf folgende Fragment der Doctrina Apo<<toIorum entgangen 
'lii oder nicht mittheilenswerth erschienen sein? Die Frage lag nahe, 
Idk und wie begrftndet die Hoffnung war, in den Werken des ge- 
Bii lehrten Benedictiners nähere Auskunft darüber zu finden, sollte 
if: sieh bald zeigen. Im 2. Theile des 4. Band«s seines The- 
"^ä saurus anecdotorum novissimus hat Pez zugliaich müdem 
Ti Sermon des Bonifacius de abrenuntiatione in baptismate auch alles 
b: dasjenige mitgetheilt, was der Melker Codex damals 
ä noch von der Doctrina Apostolorum enthielt E» ist lei- 
0. der nur ein kleines Stück, aber dieses Stück ist morkwüi^ig 
vK g^ii^g, ^nj einen Abdruck an dieser Stelle zu rechtfertigen. 
:b Nachdem Pez a. a. 0. Col. 3 ss. den mehrer wähuten Ser- 

m mon des h. Bonifacius mitgetheilt^), fährt €fr Col. ri.ss. wie 
;Ä folgt fort: 

yyTum in (Jodide post perbrevia quaedam S. Äti(ßustifii dfciii 
ai comparet Doctrina Apostolorimi^ eadeni, qua, Benno S. ßontfa^iy 

|f manu exarata^ quae sie habet. 



DOCTRINA APOSTOLORUM. 

Viae duae sunt in seQulo, vitae et mortis, lucis et tenebrarum. 

In his constituti snoi Angeli duo, unus aequitatis, alter ini- 
(jiiitatis. 

Distantia autem magna est duarum viarum. Via ergo vitae 
haec est: Primö diliges Deum aeternimi, qui te fecit. Secundo 
proximum tuum, itt te ipsum. Omne autem, quod tibi uon vis 
fieri, alii ne feceris. 
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lautet (Col. 187 8.): *£x his (sc. senuouibus) . . . decimmu quintum a nostvo 
Bei-nardo Pezio h^buimus*. (Giles bat sich um llantlschriften nicht bekiim- 
mert.) Der Sermon de abrenuntiatione in bapt. findet sich einzeln auch 
in Cod. 422 der Stiftsbibliotbek von St. Güllen (s. IX) und in Cod. i:^0 
der Stadtbibliothek zu Metz (s. X), leider aber nicht in Begleitung der 
Doctrina Apostbloram. 

4) 'S. Bonifacii Archiepiscopi Mognntini ei Martyris Sermo de abre- 
nuntiatione in baptiamate. £x MS. Cod. Monasterii Mellicensis'. Tn Über- 
einstimmung mit EropfT giebt Pez in der Dissertatio isagogica in T. IV, 
p. rV, die Bibliotheksbeieichnimg Lit. Q. num. 52. an« 

T«eKte vad UntttiselimBf •» II, 8. g 
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Interpretatio antem horum yerborum faaec est: non moecha- 
beris^ non homicidinm facies, non falsum testimonium dices, non 
pueram violaveris, non fomicaveris . . . ^) non medicamenta mala 
facies: non occides iiliiun In abortum, nee natum succides. Non 
concupisces quidquam de re proximi tuL Non perjurabis. Non 
male loqneris. Non eris memor malorum factorum. Non eris 
duplex in coninlium dandum, neque bilinguis; tendiculum^) enim 
mortis est lingoa. Non erit verbum tuum yacuum nee mendax. 
Non eris cupidos nee avarus, nee rapax, nee adulator nee .... 

Caetera in Codice desidei'arUwi^. 

Es liegt auf der Hand, dass eine alte lateinische Übersetzung 
nicbt n.ur fbr die Kritik des Textes der Jidcg^a^, sondern aueh 
für die Frage nach der Integrität der dureh die constantinopoli- 
taniscbe Handschrift überlieferten Gestalt derselben von hohem 
Werthe sein müsste. Aber um mit Erfolg hierzu verwerthet 
werden zu können, müsste die Übersetzung vollständig, oder doch 
zum grössten Theil erhalten sein. Ein Bruchstück von so ge- 
ringem Umfange, wie das vorliegende, wird man nur mit grosser 
Vorsicht benutzen dürfen. Indessen werden doch aueh hier einige 
allgemeinere Schlussfolgerungen statÜiaft sein. 

Die Abweichungen zwischen dem Lateiner und dem grie- 
chischen Texte beginnen, wie man sieht, gleich in der Über- 
schrift. Es wird aber nicht zu kühn sein anzunehmen, dass dem 
Übersetzer sehr wohl die durch die constantinopolitanisehe Hand- 
schrift bezeugte doppelte Fassung derselben vorgel^en haben 
kann. Schrieb er, was von vornherein wahrscheinlich ist, zu 
einer Zeit, wo man unter apostoli die Zwölf schlechthin verstand, 
so erklärt es sich leicht, dass er den' Zusatz tciv öcadexa weg- 
liess. Die Übergehung des zweiten Titels aber mag darin ihren 
Grund haben, dass man sieh scheute, eine Schrift, welche ina 
Kanon keinen Platz gefunden, als öi^axfj xv(flov zu bezeichnen. 
Nur wird man es dahin gestellt lassen müssen, ob die Weg- 



5) Den Umfang der Lücke anzugeben, hat Pez unterlassen. Es fehlt 
die Übersetzung der Worte ov xXtipstg, ov fiaysvasiq, 

6) Das Neutrum tendiculum (statt tendicula) wird von Forcellini (de- 
Vit) nur mit zwei Stellen aus den Schriften des Bischofs Yigilius vou 
TapsuB belegt. 
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lasHung bei dem lateinischen Übersetzer oder bei dem Sclireiber 
der griechischen Vorlage zu suchen ist^). 

Dass eine völlig wörtliche Wiedergabe des griechischen Ori- 
ginals nicht beabsichtigt war» zeigen kleine Zusätze, wie das 4n 
seculo' I, 1 und das ^aetemum' I, 2. Dass hier das Ursprüng- 
liche auf Seiten der constantinopolitanischen Handschrift liegt, 
beweisen die späteren Bearbeitungen der Jidaifi^ — die sogen. 
Apostolische Kirchenordnung und* das 7. Buch der Apostolischen 
Constitutionen — , wo diese Zusätze fehlen. Eben diese späteren 
Bearbeitungen dienen uns auch dazu, den Werth zweier grösserer 
Zusätze zu erkennen, welche uns in dem lateinischen Fragment 
gleich zu Anfang begegnen. Weder in der Apostol. Kirchen- 
ordnung noch in den Constitutionen findet sich das ^lucis et tene- 
brarum' I, 1, und dasselbe gilt von dem darauf folgenden Satze: 
In bis constituti sunt Angeli duo, nnus aequitatis, alter ini^ 
quitatis'. Beide Zusätze sind vielmehr auf ep. Barn. XVUI, 1 
zurückzufahren, nur dass der Satz von den beiden Engeln vom 
Lateiner frei reproducirt und auch anders gestellt ist ^). Merk- 
würdiger als diese Zusätze ist eine Lücke, auf welche wir bei 
weiterer Vei^leichung des lateinischen Fragments mit dem grie- 
chischen Texte stossen. Es fehlt nämlich in dem ersteren der 
ganze Abschnitt von den Worten EvXoyBlts 1, 3 an bis rJjq öida- 
Xfjg 11, 1. Der Bamabasbrief trägt zur Erklärung dieser Er^ 
scheinung nichts bei, denn die Anordnung ist hier von jetzt an 
eine ganz andere, und was im lateinischen Fragment von dem 
Katalog der Verbote H, 2 ff. noch übrig ist, lässt, ungeachtet 



7) Ersteres ist jedenfidk das Wahrscheinlichere. Der refiectirende 
Ühersetzer steht selhstredend seiner Vorlage viel freier gegenüber als der 
berufsmässig Wort für Wort copirende Schreiber; wie es in diesem spe- 
ciellen Falle das Beispiel der constantinopolitanischen Handschrift be- 
weist. Man wird aber im Hinblick auf Euseb. h. e. JII, 25 (s. o. S. 5) 
die Möglichkeit offen lassen müssen, dass die Schrift schon damals unter 
abgektirztem Titel cursirte. 

8) Im Bamabasbrief hat die Stelle folgenden Wortlaut: ^Odol dvo lU 
alv StSttxiJQ xitl t§ovalag, tj re tov (ptotog xtd ?/ rov oxoxovq, dtafaQ& «Ja 
nokktf Twv 6m bö<Sv, b*p iiq fihv yuQ slaiv rixayfihoi (poßtuycoyoi ay- 
yskoi tov d-eov, tV h^ ^^^ äyysloi rov aacartl. Vgl. auch Herrn. Mand. 
VI, 2: &V0 eiah &yy£?,oi fiexu rov Äv^Qionov, slci xijq öueaioavvfig xal 
ilg r^C Ttovfjpfag* 

«♦ 
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einiger Abweichungeu^), gar keinen Zweifel darüber bestehen, 
dass dem Übersetzer wirklicli die AvöajJi selbst zur Vorlage ge- 
dient hat. Blicken wir auf die spateren Bearbeitungen, ; so über- 
rascht uns die Wahrnehmung^ dass in der sogen. Apostol. Kir- 
chenordnung genau derselbe Abschnitt fehlt, welchen wir beim 
Lateiner vermissen, während er im 7. Buche der Constitutionen, 
wenn auch in abweichender Oe9talt, vorhanden ist. 

Der in Frage kommende Abschnitt ist, flüchtig betrachtet, 
aus Bibelsiellen zusanmxengesetzt, lü eiche bald mehr an Mat- 
thäus (c 5), bald mehr an Lucas (c. 6) anklingen. . Sieht man 
genauer zu, .80 gewahrt mjan, dass die »Schriftworte in eigen- 
thümlicher Weise verarbeitet und mit fremdartigen Zusätzen ver- 
sehen worden, sind. ^^). Am stärksten treten diese Zusätze in v. 5 
auf. Die hier über das Qeben* und Nehmen getarotfenen Bestim- 
mungen sind der Art, dass wir wohl begreifen, wie eine spätere, 
allem Rigorismus . abholde Zeit sich gescheut hat, sie tde all- 
gemein gtdtige Forderungen s^u empfehlen. Der Verfasser des 
7. Buches der Apostolischen Constitutionen hat sich damit ge* 
holfen,. dass er die . anstössigen Sätze einfacli tibergangen, . und 
den Best möglichst dem Wortlaut des Evangeliums anbequemt 
hai Dieses Auskunftsmittel lag so, nahe dass man .sieh wun- 
dern muss, in der sogen. Apostolischen Kirchenordnupg nicht 
ein äimliclies Verfahren befolgt zu finden. Statt dessen fehlt 
hier, wie schon bemerkt, nicht nur der am Qxeisten Qed^aikliches 

9) Die Voranstellung des qv fioej^evaeiq vor ov ipöv^i^aeiq uiid diaVer- 
itetzuiig des ov y^evSoßa^Tv^^oeiq aus II, 3 in diesen Zusammenhang er- 
klart sich wohl aus Rom. 1^^ 9 (vgl. Exod. 20, 13 ff.). Die Überlieferung 
der Ap. KO. ist hier ziemlich bunt; in all^n Hss. aber steht das ov «fo- 
vtvattq voran, wie auch im 7, Buch der Apost. Constitutionen. Auch die 
Lesart yXwisaa statt 6iyka}öaia .findet sich in den Hss. det* KO. niihi '(vgl- 
dagegen Const. Apoöt. TU, 3: naylt^ ya^ lä/vgrc dvd^l r« üiUa ;f^^Äj/):^ls 
ab^iichtliche oder unwillkürliche Änderung esklärt sie sich aus JäC;.-3. . In 
Übereinstimmung mit der KO. , giebt dei* Lateiner 11^ fi xevoq, ov^, ipsr- 
dyg, btatt xpevöt^q, ov xerog, und Übergeht ,. wie diese, däfi folgende tzl/.u 
fie/iBOTOß/jtivog nga^Bi (vgl. auch Const. Apost. VII, 4). Das inilh'fjLrjT/ig 
(cupidus) folgt in der J/J. erst III, 3: eine Veigleicl^ung d^r KO. erweist 
es hier als ^Einschiebsel. Statt *adulator' erwartet man' 'Simulator^ (r/ro- 
XQirr^g). 

10) Vgl. Harnäck^s Gommentar oben S. 4 ff. und die Ausführungcrn 
S. 175 Anm. 12, S. 210 Anm. 34. 
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enthaltende v. 5, solidem der ganze Abschnitt I, 3—6. Vor der 
Wiederauffindung des lateinischen Fragments konnte man ver- 
sucht sein, die Auslassung f&r eine beabisicKtigte zu halten. An- 
statt sich damit zu quälen, gleich dem Verfasser des 7. Buches 
der Apostolischen Constitutionen, die fraglichen Satze Itir seine 
Zeit mundgerecht zu macheu, hätte der Bearbeiter sich kurz re- 
solyirt, den ohnehin seinem Geschmack nicht rocht zusageuden 
Abschnitt ganz zu unterdrücken. Allerdings musste es Bedenken 
erregen, dass eir auf die Einschärfung von Herrnworten wie f i*- 
XofBltB Tovq xaraQmfiivovg vfilv xtX. (v. 3), täv ayyaQtv6T;i 
oi Tig fiUiov iVf xtX, (v, 4) so ohne weiteres verrichtete. Blieb 
doch, auch wenn er alles und jedes ausschied, was irgendwie 
Anstoss erregen oder als unzweckmässig erscheinen konnte, 
immer noch mehr als die Hälfte des fraglichen Abschnitts übrig, 
was er ganz unbedenklich einem der von ihm redend einge- 
fährten Apostel hätte in den Mund legen können. Indessen, die 
Thatsache, dass der betreffende Abschnitt in der ApostoL Kirchen- 
ordnung fehlt, Hess sich so immerhin erklären, wenn auch nicht 
in völlig befriedigender Weise. Seit der V^iederauffindung des 
lateinischen Fragments, in welchem, wie wir gesehen haben, 
genau dasselbe Stück fehlt, wird man sich bei dieser Erklärung 
nicht mehr beruhigen können. Wenn es in dem Oeschmack des 
griechischen Bearbeiters begründet war, dass er sich an dieser 
Stelle durch einen Spning über seine alte Vorlage hinwegsetzte, 
so wird sich schwerlich jemand dazu entschliessen können, den 
lateinischen Obersetzer der Jiöax^j diesen Sprung einfach mit- 
machen zu lassen. Vielmehr liegt die Annahme nun sehr nahe, 
dass beide, der Verfasser der Kirchenordnung wie der lateinische 
Übersetzer, den fraglichen Abschnitt überhaupt nicht vorgefun- 
den haben. Gab es vielleicht Exiemplare der Jiöax^, in welchen 
hier durch Zufall eine Lücke entstanden war? Das betreffende 
Stück enthiLlt in der Qestalt, wie es die constantinopolitanische 
Handschrifl darbietet, etwa 865 Buchstaben; nicht viel mehr 
stehen z. B. im Codex Rossanensis auf einem Blatt (c. 890). 
Vielleicht war schon früh in einem Exemplar der Jida^jq an 
dieser Stelle ein Blatt ausgefallen und so eine Anzahl lücken- 
hafter Abschriften in Umlauf gekommen. Unter den mög- 
lichen Erklärungen für das Zusammentreffen der Kirchenord- 
nung mit dem lateinischen Übersetzer in der Auslassung des 
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ganzMn Abiehiutte I, 3—6 «nseheiiit mir diese als die wahr- 

•efaeiiilichfie^O* 

Über das AUer der Übersetasong enthalte ich mich jeder 

Yerrnnthung» Ich bemerke nur, dass auch Pez die Melker Hand- 
schrift spfiteateoB dem 10. Jahrhundert zuweist''^). Daas die 
Überaetsung seihet um Jahrhunderte alter sein kann, wird ohne- 
hin niemand besiareiten. Auch f&r den Ort der Entstehung geben 
die wenigen Zeilen keinen Fingenseig^^). 

Die oben S. 2t au^worfene Fmge: «gab es eine lateinische 
Bearbeitung der ^«doj^?* hat nun ihre B^ntwortung gefunden. 
Aber das rSthselhafte Citat in der Schrift de aleat<)ribus bleibt 
nach wie vor dunkel, und auch auf Bufin's 'Duae viae yel ludi- 
dum secundum Petnun' fallt daraus kein neues Licht ^^). Dahin- 
gestellt muss es auch bleiben, ob Lactantius diese oder über- 
haupt eine lateinische Übersetzung der Jiifxj[^ gekannt hat. 
Damit aber berühre ich eine Frage, welche meines Wissens bis- 
her noch nicht aufgeworfen, geschweige denn naher untersucht 
wurden ist. Es mögen daher einige darauf bezügliche Bemer- 
kungen hier ihre Stelle finden. 

Dass sich bei Lactantius eine Aui^ft^lrung über die beiden 



11) Bei dem geringen üm^BUige der dt6a%^ üt von Tornherein ansn- 
nehmen, daM sie meist mit anderen Bücbem snaammen abgetcbrieben 
worden sein wird. Es h&tte also in dem zu supponirenden Exemplare der 
Anfang der Schrift auf dem Yerso eines Blattes gestanden, zugleich mit 
dem ScbluM des vorhergehenden Buches. Denn der Anämg der JiS,y bis 
I, 8 ^ SiÖax^ ^<rrir emtfi, enthält mit den beiden Überschriften zosammen 
nur c. 803 Buchstaben, w&hrend eine volle Seite (das Blatt zu 865 Buch- 
staben gerechnet) c. 438 Buchstaben gefastet haben würde. 

12) Dissertatio isagogica in Tcm. IV, p. IV: 'Ad quae acoedit anti- 
quitas Codicis Mellicensis, nunc signati Lit. Q. num. 52. qui minimum 
seculum X. si non IX. ductu litteramm refert*. Von der Doctrina Apo- 
stolorom selbst ist in der Dissert. isagog. nicht die Rede. 

13) Dass 'teudiculnm' bisher m\v bei dem Afrikaner Vigilins nachge- 
wiesen wurde, ist mir nicht entgangen (s. o. Anm. 6). Ich bin aber nicht 
so kfihn, hierin einen Fingerzeig zu erblicken. 

14) Auffallend ist, dass Kufin in seiner Obersetzung von Euseb. h. e. 
in, 25 das pluralische to/v anoaxolojv ocl liyofAtvai diSaxccl mit 'Doctrina 
quae dicltar apostolorum' wiedcrgiebt (s. o. S. 5 Anm. 1). War ihm etwa 
die sonst *Duae viae* oder 'ludicium secundum Petrum* genannte Schrift 
doch auch unter dem Titel 'Doctrina apostolorum' bekannt (vgL auch 
oben S. 22 f.)? 
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n Wege findet, ist nicht unbemerkt geblieben. In den Commen- 

taren m ep. Barn, c XVIII pflegt darauf hingewiesen so wer- 

1 den^^). Auf ein AbhfingigkeitsrerhSltnisB aber hat man daraus 

El nicht schliessen zu müssen geglaubt Das Bild von den beiden 

r Wegen ist älter als Bamabas *^). Und wenn Lactantius im Zu<> 

:: sammenhange damit auch die beiden Führer, den Fflhrer auf 

VI dem Lebens- und den Führer auf dem Todeswege, auftreten 

llisst^^, so weiss man, das» auch dieser Gedanke leicht aus 

£ anderer Quelle geschöpft sein kann^®). Es gilt nun zuzusehen, 

} wie sich die Ausffthrungen des Lactantius über die beiden Wege 

zum ersten Capitel der Jij&agi^ Terhalten. Wenn es hierzu eines 

;• besonderen Impulses bedarf, so empfimgcn wir ihn durch die 

^ Erwfigungen, zu welchen die wiederaufgetauchte lateinische Über- 

,. Setzung Anlass giebt 

^ Von den beiden Wegen handelt Lactantius nicht nur im 

I 6. Buch der Divin. InstiL, welches zu ep. Barn. c. XVIII citirt 

zu werden pflegt, sondern auch in den entsprechenden Abschnitten 
der Epitome. Was in der breiten Ausfuhrung des grösseren 
Werkes weit auseinander fallt, tritt in der knapperen Darstellung 
des kleineren näher zusammen, so dass die Übersicht erleichtert 
und das Genppe deutlicher wird. Legen wir der Vergleichung 
mit der Jidax^ die kürzere Fassung zu Gründe, so überrascht 
uns die Wahrnehmung, dass das 59. Capitel der Epitome eigent- 
lich nichts weiter ist, als eine mit philosophischen Moskeln ver- 
brämte Paraphrase von Jid. I, 1. 2. Doch man urtheile selbst. 

Lactantius, Epit div. instit. 
Jidax^y I, 1. 2. c LIX. 

Y>dol dvo dölj ftla tfJQ ^€9^g Duas esse humanae vitae 
xcä fila Tov d'infarov' vias^^), nee phüosophis igno- 

tum fuit, nee poetis: sed eas utrique diverso modo 



15) Yg]. J. G. Müller, Erklärung des Bamabasbriefes. Leipzig 1869, 
S. S4S. 

16) YglJ Harnack zu ep. Barn. c. XVUI. 

17) Divin. instit. VI, 8 (Migne, Patr. Lat. T. VI, Col. 648) cf. VI, 7 
(Migne, CoL 658 8.): 8. u. 8. 285. 

18) Vgl. Harnack zu Herrn. Mand. VI, 2, 1. 

19) Vgl. Divin. Instit. VI, 3 (Migne, Col. 641): Duae sunt viae . . . per 
quas humanam vitam progrcdi hecesee est etc. 
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indnxerunt. Philosoplii alferam industriae, alteram 
inertiae esse yolaemnt: sed hoc XEiintui recte, quod eas 
ad sola yitae hmus commoda retulenmi Melius poetae, 
qm alteram iustorum, alteram impiorum esse dixerunt 
Sed in eo peccant, quod eas non in bac vita, sed apud 
inferos esse aiuni Nos utique rectius, qui alteram 
vitae, alteram mortis, et bic tamen esse has rias 
dicimns^^). Sed illa dexterior, qua iusti gradiuntor, 

duzg>oQd 6i xoXXrj (letix^v xAv non in Elysium fert, sed in 
&VO oöciv. . coehim. Immortales enim fiunt. 

Sinisterior ad tartarum; aetemis enim cruciatibus ad- 
dicontur iniüstL 

^H fihv ovv odog tijq ^foi^q Tenenda est igitur nobis iu- 
böxiviwrjy xqStov, dyax^öeig stitiae via, quae ducit ad vi- 
Tov ^iov xov stottjöcana as* tam. Primum autem iustitiae 
officium est, de um agnoacere ut parentem, eumque me- 
tnere ut dominum, di liger e ut patrem^^). Idem enim 
nos genuit, quiyitali spiritu animavit, qui alit, qui 
salvos facii Habet in nos non modo ut paier-, verum 
etiam ut dominus licehtiam verberandi, et vitae ac necis 
potestatem; unde illi ab homine duplex bonos, id est, 
amor cum timore debetur. Secundum iustitiae offi- 

devTB0ov, rov xXrfilov cov toq cium est, bominem agnoscere 
issavtov velut fratrem^^. St enim nos 

idem deus fecit, et universos ad iustitiam vitamque aeter- 
nam pari conditione generavit, fratema utique necessi- 
tudine cohaeremus, quam qui non agnoscit, iniustus 
est . . . Sed radix iustitiae, et omne fcndaicnentum aequi- 

jtarxa öl o<ia täv d-sXfjOiig fiij tatis est illud, ut ne facias ulli 



2«) Vgl. Divin. liwtit. VI, 3 (Migne, Col. 643): Nos igitur meliu« et 
verius, qui duaa istas rias coeli et inferoruin esse dicimus, quia iuBtis im- 
mortalitas, iniustis poena aetema proposita est. 

21) Vgl. Divin. Instit. VI, 9 (Migne, Col. 062): Huius legis caput pri- 
tnuin est, ipsum deum nosse, soll obtemperare, solum colere etc. 

22) Vgl. Divin. Instit. VI, 10 (Migne, Col. 666): Sed tamen primum 
ofRcium^iuRtitiae est, coniuugi cum deo ; secundum, cum bomine etc. Dazu 
Vif 11 (M3r>^ne, Col, 671): Id autem ipsum conservare bumanitatem, quid 
aliud est, quam diligerc bominem, quia bomo sit, et idem quod nos sumus? 
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ylvsöd^al öoi, xal öv äXlfrß fiij quod pati uoli»'^'^); 8ed alte- 
jtoiti, riiiB animum th tno metiaris . . . 

Von hier an treten die Parallelen nur noch zerstreut und 
vereinzelt auf ^^)f und die wörtliche Übereinstimmung wird immer 
seltener. Aber das Vorliegende spricht wohl schon deutlich genug. 
Es hatten freilich, statt der Satze aus der J^ax^, auch die ent- 
sprechenden Stellen aus der sogen. Apostolischen Kirchenord- 
QUng in die erste Golumne gesetzt werden können, und in der 
Thatwird die Möglichkeit, dass Lactantius die letztere Schrift 
kannte y offen gelassen werden müssen ^^). Wenn es aber nicht 
zu kOhn ist anzunehmen, dass die lateinische Übersetzung, aus 
welcher das oben mitgetheilte tVagment stanmit, älter ist als 
die Divin. Instii, so bietet sich die folgende Beobachtung dar, 
welche vielleicht zu Gunsten der Jidax^^, und zwar in ihrer 
lateinischen Oestalt, geltend gemacht werden kann. 

Es wurde schon bemerkt, dass Lactantius in Verbindung mit 
den beiden Wegen auch von den beiden Führern handelt. In 
der Epitome ist nicht davon die Rede. Divin. Instit. VI, 3 
(Migne, GoL 643) aber lesen wir: ^Has igitur vias longe aliter 
inducimus, quam a philosophis' induci soleni Primum, quod utri- 
que praepositum esse dicimus ducem, utrumque inunortalem: sed 
alterum honoratum, qui virtutibus ac bonis praesit, alternm dam- 
natum, qui vitiis ac malis'. Wir erinnern uns, da^s in der latei- 
nischen Übersetzung sich an der entsprechenden Stelle ein Zu- 
satz findet, wo die beiden Engel eingeführt werden (s. oben 
S. 279). Die Übereinstimmung ist zwar keine wörtliche, aber 
der zu Grunde liegende Oedanke ist der gleiche. Wir sahen 
femer, dass iet lateinische Übersetzer gleich zu Anfang die 



28) Vgl. Divin. Itigtit. VI, 28 (Migne, Col. 720): Nam fere in lioc iu- 
stitiae flumma consiHÜt, ut non facias alteri, quidquid ipse ab altero 
patinolis. * 

24) Vgl. t, B. zu. JiA II, 2 {öi ^ot'evaei^ texvov iv <p&OQq oMe ysv» 
v^hv änoxTBVttq) Divin. Inatit VI, 20 (Migne, Col. 708): Ergo ne illud 
quidem concedi aliqnis existimet, ut recenb nalos ]ict^a.t oblidere, quae 
▼el liiairima est impietas . . . Vörum homines . . . rndibus aiUmc efr sim- 
plieibn« animis abnegant tucem non a se datam. 

25) Die Divin. InsÜt. sind nach dem gew&hnlichen Ansäte zwischen 
307 und 310 verffisst. Der Annahme, daas die Apust.. KO. damals schon 
vorlag, scheint nichts im Wege xu stehen, s. o. 8. 21b f, 
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Worte locifi et tenebrarum' hinzugef&gi hat: auch Lactantias 
chankterisirt in demselben Capitel, wo er die beiden Führer er- 
wähnt, die beiden Wege durch Herbeiziehung des G^enflatses 
von licht und Schatten '^% . — Die Gedanken, resp. Bilder, welche 
den Kern der Ausf&hmngen des Lactantius ausmachen, finden 
sick einzeln und theilweise bei Bamabas und Hemias, in der 
ApostoL Kirchenordnung und im griechischen Original der Ji- 
dagifi sie finden sich nirgends in solcher Vollständigkeit zu- 
sammen, wie in der lateinischen Doctrina Apost6lorum. Ist 
das Zufall? Es kann sein; aber Beachtung und ernstliche Er- 
wSgung verdieDt diese Wahrnehmung gewiss. 

26) Diriu. InBtit. VI, 3 (Migne, Col. 641): Forma quoque ipsamm via- 
ram non ita est, ut illi (lo. philosophi) putaverimt. Quid enim opus est 
T litteia in rebus contrariis atque divenis? Sed altera illa melior con- 
versa est* ad tolis ortum, altera illa deterior, ad occasum; qttoniam qui 
veritatem ac iostitiam sequitnr, is, acoepto immortalitatis praemio, per- 
enni Ince potietur: qui autem ab illo male duoe illectus praetulerit 
vitia virtutibus, niendacimn veritati, necesse est ad occasum et te ne- 
bras deferatur. 



Zufi&tse und Berichtigimgeii. 

Proleg. S. 11 Z. 12 lies «Leone'*. 

Proleg. 6. 12 Z. 2: AnfidrücWoh angekündigt hatte Biyennios nur die 
Herausgabe der Briefe des IgnaJns und Barnabas. 

Zu Proleg. S. 12 Anm. 20. Während des Druckes sind mir noch 
folgende Ausgaben der diSttx^ und Arbeiten Über dieselbe bekannt ge- 
worden (die mit einem Stern besseichneten habe ich bisher noch nicht 
eingesehen): Hilgenfeld, Norum Testamentum extra canonem recept. 
(Lipsiae) Edit. ü. Fmc. 4 p. 87 — 121: »Doctrina XII apostolorum^ — 
Wünsche, Lehre der swOlf Apostel, ins Deutsche übertragen (Leipzig). — 
*Hitchock and Brown, Teaching of the twelve apoetles (New York). — 
*Prins, JiSaxii tßv St&dfxee dnoaroXmv» £ codice Hierosol. nuperrime 
ed. Ph. Bxyennios, m usum studiosae iuyehtutis repet. (Lugduni Bat.). — 
*De tolT apostles laerdom. Et skrift fra det andet kristelige ärhuh- 
drede, oversat af G. Warming (Kopenhagen). — Boase in: »The Aca- 
demy" 19. AprU 1884. — Evang. Kirchenzeitnng 1884 Nr. 18. — Smy th 
in: «The Andover Review*^. 1884 May p. 583—547: ^Baptism in the ,Tea- 
ohing* and in early Christiieui. Art.** — ^Farrar, ^The Teaching et* the 
apostles*^ in: «Contemp. Review'' 1884 May p. 698—706. — Zahn, Die 
„Lehre der zwölf Apostel" in: «Forschungen zur Geschichte des NTlichen 
Kanons^ IIL Theil S. 278— 819. — Funk, Die «Doctrina apoatolorum'' 
in der «Tab. Theol. Quartalschr.* 1884 H. 8 S. 881—402. — *P. Gas sei 
in der Zeitschrtft «Sunem* 1884 Nr. 25. — *BQV^vviog, 0., [A letter] 
in: «The Andoycr Review*' 1884 June p. 662. 663. — ""Muralt, E. de, 
L'enseignement des dpuzes apötres in: »Rev. de theologie et de Philo- 
sophie' 1884 Mai p. 278--29i. — ""Gordon, «The teaching of ihe twelve 
apostles" in: «Modern Revie^*^'' 1884 July p. 446—480. Ich bedaure es, 
dass ich diese Ausgaben und Untersuchungen nicht mehr habe benutzen 
können. Auf einen wichtigen Punkt hier noch einmal einzugehen sei 
gestattet. Funk und Zahn sind für die Priorität der Jidaxri vor dem 
Bamabasbrief eingetreten; aber — von anderen Gegengrflnden, die ich 
Proleg. S. 81 — 87 angeführt habe, abgesehen — das Yerhytniss von JiÖ. 
16, 2 zu Bam. 4, 9 beweist allein schon die Priorität des Bamabasbriefes. 
Das IG. Gapitel der Jidbr/r) ist offenbar eine Bearbeitung eschatologischer 
Sprüche Jesu (nach Mt. und Lc.) und (vielleicht) den Paulus, also ein secun- 
däres Product. Mitten darinnen steht der Vers, der sich wesentlich ebenso 



2S8 ZuHätze und BerichtigiiDgen. 

V»ei Bamabas findet. Wftre dieser der spätere, so hätte er gerade den ein- 
zigen Vers, der das geistige Eigenthnm des Verfassera der JtSaxi gewesen ist, 
sich angeeignet. Umgekehrt spricht die hOchste Wahrscheinlichkeit dafür, 
dass, da«lle übrigen Verse des 16. Capitels entlehnt sind, auch Ji6, 16, 2 
entlehnt ist. Femer aber — und das ist wo möglich noch entscheiden- 
der — der YerfiiAser des Bamabasbiiefii ist der Überzeugung^ dass die 
Endzeit bereits im Konmien begriffen ist (s. c. 4, 3: ro r^leiov 0Xfiv6aXov 
liyyiXBv), und dass die «letzten Tage'' bereiit« da sind. Er schreibt daher 
c. 4, 9: 6i6 ngoaixfi^iJttv iv X€ct<; hoylataiq yfiigaig, oi^kv y&Q (i<peXr^aH 
ilM^i o Tiug ;if(»ovoc tT^Q nlatnoq iifjimv, i&v fxi^ vvv iv x^ avofioi xaiQi^ 
xal zoti /i^kXovaiv iTxav6dXoi<; ccvriardifiev. Der Verfasser der didax^i 
dagegen zeigt sich Ton der sicheren Überzeugung, dass das 
Ende jetzt einbrechen werde, nicht mehr durchdrungen. Daher 
fehlt bei ihm das „WH^'^, und er beschreibt einfach, wie es in den letzten 
Tagen zugehen werde, ohne die Gewissheit auszudrücken, dass dieselben 
bevorstehen: ov ya^ <ag>eX^asi v/zag o nag X9^^^^ ^^7^ nlaxfwq vfiwv, iav 
firi iv t(p iaxdviji xaiQty, reAsioi^^rf . *Ev y&Q xaXq ^axcixaig ini^Qaiq nXti' 
Ovv^^ovxai ol rpevdongo^^ai xxL Man kiEum doch unmöglich verkennen, 
dass dies eine mattere und spätere FornauHrung ist. 

Zu Proleg. S. 20— 24: S. Gebhardt's Abhandlung in diesem Heft 
8. 275-286. 

Proleg. S. 51 Z. 3 v. u. ff. ist irrthümlich der AiÖaxrt ein absolutes 
Verbot des SehwÖrens aufgebürdet. 

Proleg. S. 77 Z. 5 ist „Alex. Sev.* zu lesen. 

Proleg. S. 81 Z. 3 ist «Parallelentafe^ zu lesen. 

Proleg. S. 186 Z. 18 lies „ri)v* für (lov. 

Zu Proleg. S. 203: Zahn, Forschungen JII S. 283, hat daran erinnert, 
dass er bereits in seinem «Ignatius von Antiochien*" (1873) 8. 583 gegen 
Lagarde und Hilgenfeld die ap. KO. nicht dem 2. Jahrb., sondern der Zeit 
des Origenes zugewiesen und die (richtige) Hypothese aufgestellt hat, dass 
Clemens Alex, an der bekannten Stelle nicht die ap. KO. , sondern eine 
Quellenschrift derselben citirt habe. 



Accente resp. Spiritus' sind abgesprungen 8. 8 Z. 1 {ov), 8. 10 Anm. 
Z. 2 {aoif>oq\ S. 31 Z. 1 (otO, S. 37 Z. 13 {xwv dnonx6Xwv), — Zu S. 2 ist 
KU Ijemerken, däss Bryennios (Proleg. 8. 95) ausdrücklich angiebt, dass 
die Hand&chxift keine Oapitel- oder Paragrapheneintheilung enthalte. — 8. 9 
Z. 12 ist „falsch" vor „schwören*^ einzuset^n. — 8. 16 Z. 20:. Meine (Proleg. 
8. 13 n. 21) ausgesprochene Vermuthung, dass die Handschrift. dovXoi 
biete, ist mir brieflich, von Bryennios «bestätigt' worden. ~ 8. 16 Z. 22 
ist das Konmia.zu tilgen, 8. 48 Z. 6 ist „o" zu lesen, 8. 48 Anm. Z. 7 
ifjtokoyf^odTocav, ön. 8. 5t> Anm. Z. 6 lies $ 6. 8. 60 Z. 1 hat Hilgen- 
feld y.dxovta&ia'^, S, 63 Z. 2 ^r.n* für /im'* zu lesen vorgeschlagen. 
Ei-steres dürfte zu billigen sein. 
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Prolegomena. 

I U Die Geschichte der Jidaxn ^^ der Kirche nnd ihre Üherliefemitgr 
in der constontinepolitaiilscheB Handschrift . . . . S. 5—24 

S. f) f. Das Zeugnisa des Eusel)iu8. B. 8 f. Athanasius. S. 9 f. Die 
späteren Zeugnisse. S. 11 f. Die constantinopolitanische Handschrift 
und die Ausgabe des Bryennios. S. 14 f. Clemens Alexandrinus. S. 16 f. 
Origenes, fiusebius, Athanasius. S. 18. Die ^i^axfi in der kirchen- 
rechtlicheu Literatur. S. 18 f. Schlussausführung Über die Qeschicbte 
der /iidcr/Tl im Morgenland (Johannes Climacus). S. 20 — 24. Die h- 
6nx*i im Abendland: Pseudocyprian, Rufin, Hieronymus 

§ 2. Der Titel^ die Adresse und der Zweck der Schrifl S. 24-37 

S. 24f. Erklärung des Titels: Jtöaxy xvqIov Sia tc5v dm6txa uno- 
aroXwv, Sprachgebrauch des Wortes didaxVt Beweis der Echtheit 
des Titeis. S. 27 f. Erklärung der Adresse: roig'tS'veaiVj und Beweis 
ihrer Echtheit: die Schrift ist. nicht för Judenchristen, auch nicht 
för Katechumenen bestimmt, sondern fQr vollbürtige Heidenohristen. 
S. 30 f. Erklärung, wie es in der Tradition zur Verkürzung des Titels 
gekommen ist. S. 82 f. Der Zweck der Schrift: sie will die wichtig- 
sten Kegeln für das chiistlichc Leben in übersichtlicher, leicht 
behaltlicher Form zusammenstellen; die öidäyfiaza tov xvqIov ent- 
halten vor allem Anweisungen für das christliche Leben; die dog- 
matische Unterweisung kommt in den Gebeten zum Ausdruck. 
' Vergleichung mit dem Pliniusbrief, I Clemens, Bamabas, II Clemens, 
Hermas und Justin. Bedeutung der richtigen Erkenntniss des Zwecks 
der Schrift für die älteste Kirchengeschichte. 

I 8. Die Dispoi^itien und der Inhalt der Schrift . . . . S. 37-^03 

S. 37 f. Allgemeines. Vorzüglichkeit der Disposition. Die JiAaxt] giebt 
wenige neue lUthsel auf, bestätigt vielmehr und vertieft alte Er- 
kenntnisse tmd schliesst sie ab S. 38f. Übersicht über die Disposi- 
tion. S. 4i>f. Nachweis, dass das 6. Capitel eng zu cc. 1 — 5 gehört; 
Bedeutung dieser Einsicht: vollkommene und zureichende Sittlichkeit. 
Der Verfasser ist kein Knkratit. S. 44 f. Nachweis, dass der erst-e 
Haui>ttheil der Schrift nicht mit c. (5, sondern mit c. 10 schliesst. 
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8. 45—57. ünterBucbungen Qber den ersten Ab«chnitt des ersten 
Hanpttheüs («die beiden Wege*"); die Disposition dieses Theils. S. 45 f. 
Nachweis, dass f&r den Verfasser sich die Oottesliebe in der Feindes- 
liebe und in der Weltentsagung darstellt. Wichtigkeit dieses Ergeb- 
nisses. 8. 49 f. Der Ver&sser unterscheidet scharf zwischen Gottes- 
und Nftchstenliebe. S. 50 f. Ober die eigenthümlichen Zusätze^ welche 
der Verf^bei der Ausfahmng der Gottesliebe gemacht hat. S. 51 f. 
Die groben Sünden im Verkehr mit dem Nächsten. 8» 52 f. Die fei- 
neren Sünden im Verkehr mit dem NSchsten. S. 53 f. Die Begelang 
des Verkehrs mit den Brüdern. S. 57—60. Untersachangen über den 
zweiten Abschnitt des ersten Haupttheils (cc. 7 — 10). Nachweis des 
eigentlichen Interesses des Verfassers. 8. HO f. Obersicht über den 
Inhalt des zweiten Haupttheils. Begründung der Disposition. S. 63 
Die Schlussermahnung (c. 16). 

« 4. Me ({melleii 4»r Sehrifl . . . : S. 63—88 

S. 63 f. Allgemeines über die Abhängigkeit der Jiöaxv ^^^ älteren 
Schriften. S. 64 f. Nachweis der Quellen; der Verfasser kennt noch 
keinen NTlichen Kanon. S. 66 f. Tabellarische Übersicht über die 
vom Verfasser in jedem Capitel benutzten Quellen. S. 68 f. Das Alte 
Testament. S. 60 — 79 Untersuchungen über das Evangelium, welches 
der JiSaxi zu Grunde liegt. S. 70—76 Parallelentafel der <$vange 
lischen Citate. S. 76 f. Nachweis, dass der Verfasser unter dem ^Evan- 
gelium des Herrn** ein aus dem Lucas-Ev. bereichertes Matth&us-Ev. 
verstanden und benutzt hat. S. 78 f. Hinweis auf eine überraschende 
Parallele im Diatessaron Tatians. 8. 79—81 Nachweis, dass er das 
Johannes-Ev. nicht benutzt hat, dass aber die von ihm aufgenom- 
menen euchanstischen Gebete den Reden Jesu im 4. £v. sehr ver- 
wandt sind. S. 81—87 Der Bamabasbrief. Nachweis, dass der Verf. 
denselben ausgiebig und nicht nur zur Darstellung der beiden Wege 
verwerthet hat. Art der Benutzung, Absch^^chungen. 8. 86 f. Die 
richtige Einsicht in das Verhältniss der Jidaxi zum Bamabasbrief 
ist in mehrfacher Hinsicht für die altchristliche Literaturgeschichte 
von hohem Werth. 8. 87 Die Mandata des Hirten sind höchst wahr- 
scheinlich dem Verf. der diöayJi bekannt gewesen. 8. 87 f. Ob er 
paulinische Briefe und andere NTliche Schriften gekannt hat, ist 
nicht völlig sicher. 

i 5. Die OemeindeniiilliMle« Zelt und (M der Jiönxn • S. 88—170 
/. Die Organisation der Oesamtntkircke und der Gemeinde nach der 
Jiöaxi M*^^ Vergleichung det* anderen Urkunden, . . 8. 88 — 158 
1. Die Christenheit oder die Kirche ..... 8. 88— 93 

8. 88 f. Auffassung der Christenheit; die Einheit derselben. 8. 89 f. 
Die Stücke, weiche die geistige Einheit der Kirche begründen; noch 
keine formulirte regula ii<lei. S. 90 f. Die sichtbaren Merkmale der 
Einheit der Christenheit. Die (niastfreundschaft (Bedingungen und 
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Schranken derselben, die Regelung des Verkehrs der Christen» die 
Pflicht der Arbeit). S. 93 Auch der gemeinsame Besitz der Prediger 
des göttlichen Worts ist ein Merkmal der Einheit. 
2. Die Geehrten in der Christenheit: Apostel, Propheten 

und Lehrer S. öS— 187 

S. 98 f. Die neuen und entscheidenden Aufschlüsse, welche die AiSu^ii 
hier bringt. S. 94 f. Ihr Verfasser kennt nur eine Klasse von Ge- 
ehrten in den Gemeinden, nämlich lediglich diejenigen, welche das 
Wort Gottes verkündigen, in ihrer Eigenschaft als ministri evangelil. 
Principielle Wichtigkeit dieser Thatsache. S. 94 f. Excurs über die 
^yovfuvoi und ngoi^ovfjLBVOi in den ältesten christlichen Schriften; 
Nachweis, dass auch m die Lehrer sind. S. 96 f. Die Prediger sind 
freie Lehrer, deren Beruf auf ein göttliches Charisma zurückgeht; 
sie sind nicht ständige Beamte einer Einzelgemeinde, sondern Lehrei- 
der Kirche. S. 97 f. Sie sind nicht von den Gemeinden gewählt. 
S. 98 — HO. Sie aeriallen in Apostel, Propheten und Lehrer, und diese 
Unterscheidung ist eine uralte imd zugleich allgemeine in der Chri- 
stenheit gewesen. S. 98 f. Besprechung der Stellen I Cor. 12, 28; 
Act. 11, 27; 15, 22. 32; 13, 1; Eph. 2, 20; 8, 5; 4, 11 und mehrerer 
Stellen aus dem Hirten S. 103 f. «Qualitäten und Functionen der 
Apostel, Propheten und Lehrer. S. 104 f. Bedeutung derselben für 
das Leben und die Einheit der Christenheit in vorkatholischer Zeit. 
S. 105 f. Die sog. katholischen Briefe und Schriftstücke sind das lite- 
rarische Denkmal jener alten Kirchenlehrer. S. 1 06 — 109 Excurs Über 
die Geschichte dieser katholischen Schriftstücke in der Kirche. Die 
Hypothese, dass ihnen erst in der katholischen Zeit je ein Name 
eines der Zwölfapostel vorgesetzt worden ist, wird zur Prüfung vor- 
gelegt. S. 107 — 110 Hinweis darauf, welche Bedeutung es für die 
spätere, katholische, episkopale Verfassung der Gesammtkirche ge- 
habt hat, dass schon die älteste Christenheit Kirchenlehrer, nicht 
nur Gemeindebeamte, besessen hat. S. HO — 112 Übersicht über sämmt 
liehe Stellen aus der urchristlichen Literatur, in welchen Apostel, 
Propheten und Lehrer vorkommen. 

S. 111 — \\% JHe Apostel, S. Hl f. Qualitäten der Apostel: sie sind 
wandernde Missionare, die nichts besitzen und sich auch in einer 
christlichen Gemeinde nicht niederlassen dürfen. Vergleichung der 
Stelle Euseb. h. e. III, 37. S. 114 Die Gemeinden brauchten Schutz 
gegen unberufene Apostel. S. 115 f. Umfang des Begriffs „Apostel" 
in der ältesten Zeit. Untersuchung der NTlichen Quellenstellen. Das 
besondere Ansehen der Zwölfapostel war ursprünglich nicht durch 
den Namen „Apostel*' ausgedrückt. Man besass noch im 2. Jahr- 
hundert Apostel. Ursachen, welche den Begriü' des Apostolats ver- 
engt haben. Diese Verengung hat sehr frühe begonnen (Paulus, 
Clemens, Ignatius, Polykarp, Justin). S. 113 f. 117 Die „Evangelisten*'. 
S. 117 Die „siebzig Jünger*'. Die Apostel verschwinden um die Mitte 
des 2. Jahrhunderts. 
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S. 119—181 DU Propheten. 8. 119 f. Unter den Predigern standen 
die Propheten fOr den Verf. der diduxri im Vordeigrund. Reproduc- 
tion seiner ausführlichen Angaben über dieselben. Ihre QuaUtilteii^ 
Rechte und Pflichten. S. 121 f. Die Gefahr, dass unberufene Propheten 
die Gemeinden ausbeuteten, war eine grosse. Das Ansehen der Pro- 
pheten war aber bereits auch sehon im Wanken. Ifisstrauen gegen- 
über der TtoXixtla der Propheten. 8. 122 Die Form der Prophetie 
ist nach der JiSaxu rerstftndliches Reden im Zustand der Ekstase. 
S. 122 — 190 An rienehn Punkten wird gezeigt, dass die Angaben 
der Jidaxti über Propheten aus anderen Zeugnissen begjkubigt wer- 
den können, resp. dass die Ji6. Licht über dieselben yerbreitet (S. 123 
Nachweis, wie lange sich die Propheten in der Christenheit gehalten 
haben; s. auch 8. 127; 8. 124 f Die Jidax^i und der Bericht Lucian*s; 
Nachweis ihrer Übereinstinunung; Nachweis, dass der Antimontanist 
bei Eusebius ein neues Kriterium ftir die Geltung der Propheten 
aufgestellt hat, indem er behauptet, sie seien zu einer asketischen 
Iiebensweise und zur Zurückweisung von Geschenken verpflichtet; 
S. 128 Die Darbringnng der Erstlingsgaben in der /iiöax^ und nach 
Iren&us; Sv 128 f. Die Bezeichnung des Apostels Johannes bei Poly- 
krateä als Hoherpriester erklärt sich als Bezeichnung der prophe- 
tischen Begabung des Johannes; 8. 130 Der Titel der Schrifl Me- 
lito's vcfQl Ttokiifiag xnl nf>o<fjfiTdiv empfängt aus der Jtdaxfi Licht; 
8.. ISO f. Die Schilderung der Propheten bei Celsus). 8. 131 Die J<- 
Saxi hat mit dem Montanismus nichts zu thun; aber sie beleuchtet 
doch den Urspnmg desselben. 

S. 131-137 Die Lfhrer. S. 131 Die Angaben der Jidaxi S. 131 f. 
Alte Zeugnisse über christliche Lehrer. S. 133 f Lehrer und Schulen, 
Kirche und Schulen in der Christenheit. 8. 134 f. Geschichte der 
Lehrer in der Kirche. Die episkopale Organisation und die Lehrer. 
Sie U&ben sich besonders in Ägypten lange gehalten. Origenes, Lucian. 

3. Die Einzelgemeinde . 8. 137—140 

8. 137 f. Die Souverilnetat der Einzelgemeinde nach der Jtda;^!^. 
S. 1 39 f. Die fQr die Constitution einer Einzelgemeinde wesentlichen 
Stücke sind der gemeinsame Sonntagsgottesdienst, die Einsetzung 
von Episkopen und Diakonen und die brüderliche Zuchtübung. 

4. Die Beamten der Einseigemeinde: Episkopen und Dia- 
kaneh .8. 140—158 

5. 140 f. Die Angaben der Jidaxfi über dieselben in ihrer hohen Be- 
deutung. 8. 142 f Das Schweigen Über die Presbyter in der Jidaxy- 
S. 143 Die /li<l unterscheidet nicht zwischen dem Amt der Episkopen 
und dem der Diakonen. 8. 1431 Dies Amt ist ursprünglich ein ail- 
minidtratives, seine Inhaber stehen nicht Über der Gemeinde. 8. 14ri f. 
Die Episkopen sind zu hohem Ansehen gelangt, weil die Prftdikate 
der Prediger des Woi-ts auf sie übertragen wurden. 8. 146 f. Die 
dreifache Organisation in den ältesten Gemeinden (die geistliche, 
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die patriarchalische und die administrative}. S. t47 f. Die 
Einsetzung von Gemeindebeamten durch Apostel. S. 140 Die vierte 
Organisation oder die aristokratische. S. 150 Nachweis dieser 
Oxganisationen bei Hermas. S. 151 — 158 Darlegung, wie der Episkopat 
dadurch zum Supremat geworden ist, dass er die Gewalten der ver- 
schiedenen Organisationen in sich vereinigte. Die geschichtlichen Be- 
dingungen, unter welchen sich diese Entwicklung vollzogen hat. Den 
Ausgangspunkt zeigt I Cor. 12, 28, die Mitte der Hirte and die di» 
6axrij den Endptmkt besonders deutlich als Erst«: der Bischof Hip- 
polyt. Der Gedanke der Übertragung des apostolischen Amtes 
ist der neue Opanke, der die Neuordnung begründet hat. Die hier- 
archische, katholische Verfassung ist aus der Verschmelzung der 
geistlich -enthusiastischen, der patriarchalischen und der administra- 
tiven Oi^^anisation der ältesten Gemeinden und auf Grund einer 
geschichtlichen Fiction entstanden (S. 156f Die alten wandernden 
Prediger und die Entstehung des Mönchthums sowie das Aufkommen 
der Instanz der ^Kirchenvater**). 

//. Zeit und Ort der äiöaxn S. 158—170 

1. Die äusseren Gründe S. 158—160. Mit einer gewissen Wahr- 
scheinlichkeit lädst sich behaupten, dass die di6, zwischen 135 (140) 
— 165 in Ägypten abgefasst worden ist. 

2. Die inneren Gründe S. 161—170. Die äiS. ist höchst wahr- 
scheinlich zwischen c. 120 — c 165 in Ägypten abgefasst. 

§ 6. Die Bearbeituigett der Ji^axn '^^^ dnoaxokotv und ihre 6e- 
sehichte in der kirelieiireehtlielien Literatur . . . S. 170—268 

1. Die J/rfaxv und das 7. Buch der apostolischen Constitu- 
tion«» , . S. 170—192 

iS. 170 f. Abfassungszeit und -ort des 7. Buchs der ap. Constit., theo- 
logische Haltung. S. 171 Das 7. Buch ist eine erweiternde Bearbeitung 
der diSaxn. S. 171 f. Bedeutung dieser Einsicht für den Text des 
7. Buchs, für den Text der didaxn, ^ den Standpunkt und das Ver- 
fahren des Verfassers des 7. Buchs. S. 173—178 Genaue Darlegung 
dieses Verfahrens. S. 178— lt)2 Abdruck des 7. Buchs (c. 1—32) mit 
Hervorhebung der der di6axn entnommenen Sätze. 

2. Die /li6axn und die sog. ap. Kirchenordnung. S. 193—241 
S. 193—209 Geschichte des Auftauchens und der Kritik der ap. KO. 
S. 193 Wansleb. S. 194 f. Ludolf, Grabe. S. 195 f. Whiston, Fabri- 
cius, BickelL S. 198 f. Tattam, der Anonymus im Christian Remem- 
bra,ncer, Bunsen. S. 199 f. Lagarde. S. 202 f. Böhmer, Pitra. S.203f. 
Hilgenfeld, von Gebhardt. S. 205 f. Lightfoot, Lagarde, Krawutzky. 
S. 208 f. Lipsius, Bryennios. S. 209-225 Kritische Untersuchung der 
ap. KO. S. 209 Der Ausgangspunkt der Kritik, die Texteszeugen. 
S. 209 f. Das Ansehen der ap. KO. S. 210 f. Nachweis, da«8 die di^xn 
eine Quelle der ap. KO. gewesen ist. Das Verfahren des Bearbeiters 

leite nud OntersacUnngeii II, 2. j. 
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S. 212 f. Nach weis von zwei weiteren Quellen der ap. KO., «He dem 
Ende des 2., resp, dem Ajafxag des 3. Jahrhunderts angehören. Nach- 
weis, dass auch der Barnabasbrief und ein altes Apostelyerveichnifis 
benutzt sind. S. 215 f. Das YerÜEihren des Bearbeiters. 8. 21 Sl. Nach- 
weis, dass die ap. KO. wahrscheinlich c 300 resp. etwas später com- 
pilirt ist und zwar in Ägypten, wohin alle Spuren und die sj^rtere 
Geschichte des Buchs weisen. 8. 220 f. Über die verkürzten Becen- 
sionen der ap. KO. im Ottob., Moeq. und bei dem Syrer. B. 221 f. 
Über den Titel der ap. KO. 8. 222—225 Allgemeines über den Zweck 
der Schrift und die Bedingungen, unter denen sie entstanden ist. 
S. 225—237 Becensirter Text der ap. KO. mit Hervorhebung der der 
iiSaxf} entnonunenen Stellen. 

8. 237 Tabellarische Übersicht über die Quellen und Bearbeitungen 
der Jida^T^, 

8. 238 Tabellarische Übersicht über die Quellen und die Geschichte 
der ap. KO. 

8. 239—211 Allgttneines über den Ursprung der ^apostolischen Rechts- 
ordnungen'^ und über die Art und Weise, wie sich in der Form 
apostolischer Anordnungen ATliche Gäremonialgebote in die Kirchen 
eingeschlichen haben. 8. 241 Das sog. Pfaffische Fragment. 

3. Die JiSax^i, die JtSaaxakia twv anoatoXwr, die Igna- 
tiusbriefe und der Interpolator dieser Schriften. S. 241 — ^2ßS 

8. 241 f Die Grundschrift der 6 ersten Bücher der apostolischen Con- 
stitutionen (JtSaaxaXla) ist von der Jida/j^ unabhängig. 8. 243—265 
Nachweis, dass ein und dersellie Schriftsteller die JiSacxakta y die 
JtSaxfj imd die Ignatiusbriefe interpolirt hat, Pseudoclemens also 
mit Pseudoignatius identisch ist (8. 244 f. Pseudoignatius. S. 245 — 256 
Beweis, dass der Interpolator der JiSaxi [^V- Const. lib. VII] imd 
Pseudoignatius identisch sind. 8. 256 — 258 Beweis, dass der Inter- 
polator der JiöaoxaXia [Ap. Const. lib, I — VI] und Jidayjij identisch 
sind. 8. 25S — 264 Beweis, dass Pseudoignatius und der Inteipolat-or 
der diöacxaUa identisch sind). 8. 265 f. Die Zeit der Fälschung. 
S. 266 f. Abschliessende Bemerkungen über die ftüschimg. 

Exeiure: Die JtSax^ und die Waldenser S. 269-— 274 

Ein fibersebenes FragmeMt der Jt^axii In alter lateiniseher Über- 
setiVBgy mitgetheilt von Oscar von Gebhardt. . . S. 275—286 

Znsätse vm4 Beriebtigaugen . S. 287>-2S8 

Text mid Übersetzung der dtduzH tmv ^tidssea oMotfrolmr Bebst 
Amnerkiuigeii S. 3 — 64 

Indlees S. 65—70 
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University of California 
Richmond CA 94804-4698 



ALL BOOKS MAY BE RECALLED AFTER 7 DAYS 

• 2-month loans may be renewed by calling 
(510)642-6753 

• 1 -year loans may be recharged by bringing 
books to NRLF 

• Renewals and recharges may be made 4 
days prior to due date. 

DUE AS STAMPED BELOW 



a!:Nisi999 



I 



12,000(11/95) 



U.C. BERKELEY LIBRARIES 
■lllllllllll 
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